re

o
v
c
0




Tytut oryginatu: Ethica
Ttumaczenie: Ignacy Myslicki

ISBN: 978-83-289-2585-4

Copyright © 2025 by Helion S.A.

Drogi Czytelniku!

Jezeli chcesz oceni¢ te ksigzke, zajrzyj pod adres

onepress.pl/user/opinie/etykao

Mozesz tam wpisaé swoje uwagi, spostrzezenia, recenzje.

Helion S.A.

ul. Kosciuszki 1c, 44-100 Gliwice
tel. 32 230 98 63
e-mail: onepress@onepress.pl

WWW: onepress.pl (ksiegarnia internetowa, katalog ksigzek)

Printed in Poland.

+ Kup ksigzke
+ Pole¢ ksigzke
« Ocen ksiazke

« Ksiegarnia internetowa
« Lubie to! » Nasza spotecznos¢



https://onepress.pl/rt/etykao
https://onepress.pl/rf/etykao
https://onepress.pl/ro/etykao
https://onepress.pl
https://onepress.pl/r/JH8P6

Etyka

w porzadku geometrycznym dowiedziona
i na pie¢ czeéci podzielona,
w ktorych mowa:
[. O bostwie
II. O naturze i pochodzeniu umystu
[II. O pochodzeniu i naturze wzruszei
IV. O podlegtosci ludzkiej, czyli o sitach wzruszeni

V. O mocy rozumu, czyli o wolnosci ludzkie;
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Objasnienia
e W tekscie ,,Co b. do d.” = ,,Co byto do dowiedzenia”.

e W nawiasach kwadratowych [] podane sg synonimy.

e W uwagach pod tekstem Nag.Schr. = Nagelate Schriften, holen-
derski przektad pism Spinozy z 1677 r.

e W uwagach pod tekstem paragrafy (§) w cytowanych Listach sa

wziete z wydania Brudera.
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Czesc¢ |

O bostwie

Okreélenia’

1. Przez preycyyne samej siebie rozumiem to, czego tre$é zawiera w sobie
istnienie, czyli to, czego nature mozna pojaé tylko jako istniejaca.

2. Taka rzecz nazywa sie w swoim rodzaju skoriczong, ktérg moze ogra-
nicza¢ inna rzecz tej samej natury. Tak np. cialo nazywa sie skoriczo-
nym, poniewaz pojmujemy inne, zawsze wicksze. Podobnie jednak
mysl ogranicza druga. Jednakze ciato nie podlega ograniczaniu przez
mysl ani mysl przez ciato?.

3. Przez istotg rozumiem to, co istnieje samo w sobie i daje sie poja¢ samo
przez sie, czyli to, czego pojecie nie potrzebuje pojecia innej rzeczy dla
urobienia sie.

4. Przez przymiot rozumiem to, co rozum poznaje w istocie jako stano-
wigce’ jej tresé.

5. Przez objawy rozumiem pobudzenia istoty, czyli to, co jest w czyms
innym, przez co tez zostaje pojete.

6. Przez bdstwo rozumiem jestestwo bezwzglednie nieskoficzone, tj. istote
sktadajacs sie z nieskoniczonej ilosci przymiotow, z ktorych kazdy wy-

raza tre$¢ wieczna i nieskonczona’.
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6 ETYKA

Objasnienie. Méwie: ,bezwzglednie nieskoficzone”, a nie: ,,w swoim ro-
dzaju nieskoficzone”, temu bowiem, co jest nieskoficzone tylko w swoim
rodzaju, mozemy odmoéwié nieskoficzonej ilosci przymiotow; do tresci tego
za$, co jest bezwzglednie nieskoficzone, nalezy wszystko, cokolwiek wyraza

tre$¢ i nie zawiera w sobie zadnego przeczenia.

7. Wolng nazywa sie taka rzecz, ktéra istnieje jedynie z koniecznosci swej
natury i tylko sama siebie wyznacza do dziatania; konieczng za$ albo
raczej przymuszona ta, ktéra inna wyznacza do istnienia i do dzialania
w sposob okreslony i wyznaczony®.

8. Przez wiecznos¢ rozumiem samo istnienie, o ile sie je pojmuje jako wy-

nikajgce koniecznie z samego okreslenia rzeczy wiecznej.

Objasnienie. Takie bowiem istnienie pojmuje si¢ jako prawde wieczna, czyli
jako tres¢ rzeczy; dlatego tez nie mozna go objasnié przez trwanie lub czas,

chocby to trwanie pojmowa¢ jako niemajace ani poczatku, ani kofica’.

Pewniki

1. Wszystko, co jest, jest badz samo w sobie, badz w czym§ innym.
2. Co nie moze by¢ pojete przez cos innego, musi by¢ pojete samo przez sie.
3. Z danej przyczyny wyznaczonej koniecznie wynika skutek i przeciwnie,

jezeli nie jest dana zadna przyczyna wyznaczona, niemozebne jest, by
wynikal skutek.

4. Wiedza o skutku zalezy od wiedzy o przyczynie i zawiera ja w sobie.

5. Rzeczy niemajace z soba nic wspolnego nie dajg sie rozumieé wzajem-
nie przez siebie, innymi stowy pojecie jedne;j z takich rzeczy nie zawiera
w sobie pojecia drugie;j.

6. Idea prawdziwa musi sie zgadzaé z rzeczq pomyslana.

7. Jezeli co$ daje sie pojaé jako nieistniejace, jego tresé nie zawiera w so-

bie istnienia.
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O BOSTWIE 7

Twierdzenie |

Istota z natury swej jest pierwotniejsza nig jej pobudzenia.

Dowdd widoczny jest z Okreslen 3 i 5.

Twierdzenie 2

Duwie istoty majgce rézne pryymioty nie majg nic wspdlnego z sobg.
Dowdd. Widac¢ to takze z Okreslenia 3. Kazda bowiem istota musi sama
w sobie by¢ i sama przez sie daé sie pojaé, czyli pojecie jednej nie zawiera

w sobie pojecia drugiej.

Twierdzenie 3

Z rzeczy niemajgcych ze sobg nic wspdlnego jedna nie moze by przyczyng drugie.

Dowdd. Jezeli nic wspdlnego z sobg nie maja, przeto (wedlug Pewn. 5) nie
mogg daé sie zrozumieé¢ wzajemnie przez siebie, a zatem (wedlug Pewn. 4)

jedna nie moze by¢ przyczyng drugiej. Co b. do d.

Twierdzenie 4

Duwie lub wigcej rzeczy réznych réznig sie pomiedzy sobg albo roxmaitoscig przy-
miotéw istot, albo rogmaitoscig ich pobudzen.

Dowdd. Wszystko, co jest, jest bgdz samo w sobie, badZz w czym$ innym
(wedlug Pewn. 1), tj. (wedtug Okr. 3 i 5) poza rozumem nie jest dane nic,
proczistot i ich pobudzeni. Nie jest wiec nam dane poza rozumem nic, przez
co rzeczy r6znié by sie mogly pomiedzy soba, procz istot lub, co to samo
znaczy (wedtug Okr. 4), ich przymiotéw oraz ich pobudzen. Co b. do d.
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Twierdzenie 5

We wszechswiecie [w naturze rzeczy] nie mogg by¢ dane dwie istoty lub wiecej
0 tej samej naturze, cyli o tym samym przymiocie.

Dowéd. Gdyby danych byto wiecej, a roznych, musiatyby sie rdznié pomiedzy
sobg albo rozmaito$cig przymiotdw, albo rozmaitoscia pobudzen (wedtug
Tw. 4). Jesliby roznily sie tylko rozmaitoscig przymiotow, to trzeba by bylo
przyznad, ze dana jest tylko jedna istota o tym jej przymiocie. Jezeli za§ mia-
lyby sie rézni¢ rozmaitoscia pobudzen, to poniewaz istota jest z natury swej
pierwotniejsza niz jej pobudzenia (wedtug Tw. 1), nie moze ona — jesli po-
ming¢ jej pobudzenia i rozpatrywacd jg samg w sobie, tj. prawdziwie (wedtug
Okr. 3 i Pewn. 6) — by¢ pojeta w odréznieniu od innej, czyli (wedtug Tw. 4)
nie moze byé danych wiecej istot, lecz tylko jedna. Co b. do d.

Twierdzenie 6

Jedna istota nie moze by¢ wytworzona przez inng istote.

Dowdd. We wszechswiecie [w naturze rzeczy] nie mogg by¢ dane dwie istoty
o tym samym przymiocie (wedtug Tw. 5), czyli (wedtug Tw. 2) majace z sobg
coé wspolnego. A wiec (wedtug Tw. 3) jedna nie moze by¢ przyczyng drugiej,
czyli jedna nie moze by¢ wytworzona przez druga. Co b. do d.

Dodatek. Stad wynika, ze istota nie moze by¢ wytworzona przez co$ innego.
We wszech§wiecie [w naturze rzeczy] bowiem nie jest dane nic, procz istot
iich pobudzen, jak wida¢ z Pewnika 1 oraz Okreslert 315. Ale i przez istote
wytworzona by¢ nie moze (wedtug Tw. 6). Przeto istota bezwzglednie nie
moze by¢ przez co§ innego wytworzona. Co b. do d.

Inny dowdd. Latwiej jeszcze dowiesé tego przez niedorzeczno$é zaprzeczenia.
Oto6z gdyby istota mogta by¢ wytworzona przez co$ innego, to wiedza o niej
musialaby zalezeé¢ od wiedzy o jej przyczynie (wedlug Pewn. 4); a wtedy nie
bytaby ona istotg (wedtug Okr. 3).
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O BOSTWIE 9

Twierdzenie 7

Do natury istoty nalezy istnienie®.

Dowéd. Istota nie moze by¢ wytworzona przez co$ innego (wedtug Dod.
do Tw. 6), musi wiec by¢ przyczyng same;j siebie, tj. (wedtug Okr. 1) tres¢
jej zawiera w sobie koniecznie istnienie, czyli istnienie nalezy do jej natury.

Cob. dod.

Twierdzenie 8

Wszelka istota jest koniecznie nieskoriczona.

Dowéd. Istota o jednym przymiocie istnieje tylko jedna (wedtug Tw. 5),
a do jej natury nalezy istnienie (wedtug Tw. 7). Z tej natury swej musi ona
tedy istnie¢ albo jako skoficzona, albo jako nieskoniczona. Wszakze skon-
czona by¢ nie moze, albowiem (wedtug Okr. 2) musiataby jg ograniczaé
inna istota tejze natury, ktora rowniez koniecznie musiataby istnie¢ (wedtug
Tw. 7); bytyby wiec dane dwie istoty o tymze samym przymiocie, co jest nie-
dorzecznoscig (wedtug Tw. 5). Istnieje wiec jako nieskoficzona. Co b. do d.

Przypisek 1. Poniewaz skoficzono$é jest w rzeczywistoéci cze$ciowym za-
przeczeniem, nieskonczono$¢ za$ bezwzglednym potwierdzeniem istnienia
jakiejkolwiek natury’, przeto z samego Twierdzenia 7 wynika, ze wszelka
istota musi by¢ nieskonczona.

Przypisek 2. Nie watpie, ze wszystkim, ktorzy sadzq metnie o rzeczach i nie
przywykli do nabywania wiedzy o rzeczach z ich pierwszych przyczyn, trudno
bedzie poja¢ Dowdd Twierdzenia 7. Nic dziwnego, nie odrozniaja bowiem
objawow istot od samych istot i nie wiedzg, jak sie rzeczy tworza. Stad po-
chodzi, ze poczatek, jaki dostrzegaja w rzeczach naturalnych, przypisuja
zmyslnie istotom. Kto bowiem nie zna prawdziwych przyczyn rzeczy, ten
gmatwa wszystko i bez zadnego sprzeciwu ze strony umystu zmysla sobie,
ze drzewa rownie jak ludzie mowia, i wyobraza sobie, ze ludzie tworzg sie tak
z kamieni, jak z nasienia, i ze kazda postac przeobrazaé sie moze w jakg badz
inng. Podobnie i ci, ktorzy nature boska gmatwaja z ludzka, przypisujg tatwo
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bostwu wzruszenia ludzkie, zwlaszcza poki jeszcze nie wiedzg, w jaki sposdb
wzruszenia powstajg w umysle. Gdyby jednak ludzie zastanawiali sie nad na-
turg istoty, wtedy nie mieliby najmniejszej watpliwosci co do prawdy Twier-
dzenia 7, przeciwnie — to Twierdzenie byloby dla wszystkich pewnikiem
i weszloby w poczet pojeé powszechnych. Otéz przez istote rozumieliby to,
co istnieje samo w sobie i samo przez sie daje sie pojaé, czyli to, czego po-
znanie nie potrzebuje poznania innej rzeczy; przez odmiany zas to, co jest
w czyms$ innym i czego pojecie urabia sie przy pomocy pojecia rzeczy, w kto-
rej one sg. Dlatego tez mozemy mie¢ idee prawdziwe o odmianach nieistnie-
jacych. Chociaz bowiem one nie istniejg faktycznie poza rozumenm, tre$¢ ich
mimo to tak jest przez co$ innego objeta, ze przez tamto wlasnie daja sie poj-
mowac. Natomiast prawdziwo$¢ istot poza rozumem jest jedynie w nich sa-
mych, poniewaz same przez sie zostajg pojete. Gdyby wiec kto§ powiedzial,
ze posiada jasng i wyrazna, tj. prawdziwg idee istoty, a pomimo to watpi, czy
taka istota istnieje, byloby to zaprawde to samo, jak gdyby moéwil, ze po-
siada idee prawdziwa, a jednak powatpiewa, czy nie jest mylna (jak to kazdy
dosé¢ uwazny dostrzeze). Albo gdyby kto$ przyjal, ze istota jest stworzona, tym
samym przyjatby, ze idea mylna stata sie prawdziwa, a czego$ niedorzeczniej-
szego nie mozna pomysleé. Dlatego tez trzeba koniecznie przyznaé, ze istnie-

nie istoty, tak samo jak jej tres¢, jest prawda wieczna.

Stad innym jeszcze sposobem mozemy wywnioskowac, ze dana jest tylko
jedna istota o tej jej naturze, a wykazanie tego uwazam za godne trudu. Aby
za$ wykonac to w porzadku, winienem zauwazy¢: 1) ze prawdziwe okre$lenie
jakiejkolwiek rzeczy nie zawiera w sobie ani nie wyraza nic wiecej, jak nature
rzeczy okre§lonej, a stad wynika 2) ze zadne okre§lenie nie zawiera w sobie
i nie wyraza zgota jakiej$ liczby osobnikéw, poniewaz nie wyraza nic innego,
jak nature rzeczy okreslonej; tak np. okreslenie trojkata nie wyraza nic in-
nego, jak po prostu nature trojkata, nie za$ jaka$ okreslong liczbe trojka-
tow, 3) trzeba zauwazy¢, ze dla kazdej istniejacej rzeczy musi by¢ koniecznie
dana jaka$ okreslona przyczyna, wskutek ktérej ona istnieje i 4) wreszcie na-
lezy zauwazyé¢, ze przyczyna, wskutek ktorej rzecz jakas istnieje, musi by¢ za-
warta badZ w samej naturze i w okreleniu istniejacej rzeczy (skoro juz istnie-

nie nalezy do jej natury), badz musi by¢ dana poza nia.
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Z tych zatozerr wynika, ze jezeli w naturze istnieje jaka$ liczba osobnikéw, to
musi byé koniecznie dana przyczyna, dlaczego te wiasnie osobniki istnieja,
ani wiecej ich, ani mniej. Jezeli np. we wszech§wiecie [w naturze rzeczy] ist-
nieje dwudziestu ludzi (dla wiekszej przejrzystoéci przyjmuje, ze oni istniejg
jednoczes$nie i ze przedtem nie istnieli w naturze inni), to nie do$é bedzie
(dla podania powodu, dlaczego istnieje dwudziestu ludzi) wykazaé przyczyne
natury ludzkiej w ogdle, lecz nadto trzeba bedzie wykazaé przyczyne, dlaczego
nie istnieje ani mniej, ani wiecej, niz dwudziestu ludzi, albowiem (wedtug
punktu 3) musi by¢ dana koniecznie dla kazdego z nich z osobna przyczyna,
dlaczego on istnieje. Jednakze ta przyczyna (wedtug punktow 2 i 3) nie moze
sie zawiera¢ w samej naturze ludzkiej, poniewaz prawdziwe okreslenie czlo-
wieka nie zawiera w sobie liczby dwudziestu. Tak tedy (wedlug punktu 4)
przyczyna, wskutek ktorej tych dwudziestu ludzi istnieje, a zatem wskutek
ktorej kazdy z nich istnieje, musi koniecznie by¢ dana poza kazdym z nich.
Stad za$ bezwzglednie trzeba wysnué wniosek, ze wszystko to, co z natury
swojej moze istnie¢ w wielu osobnikach, musi mie¢ koniecznie przyczyne ze-
wnetrzng dla ich istnienia. Teraz, poniewaz do natury istoty nalezy istnienie
(jak juz wykazali$my w Przypisku niniejszym), przeto jej okreslenie musi za-
wiera¢ w sobie konieczne istnienie, a zatem z samego okre$lenia jej musi sie
da¢ wywnioskowaé jej istnienie. Ale z okreslenia jej (jak zaznaczylismy
w punktach 2 i 3) nie moze wynikad istnienie wielu istot, a wiec koniecznie
z niego wynika, ze istnieje jedyna tylko istota o tej jej naturze, jak Twier-
dzenie orzekalo!®.

Twierdzenie 9

Im wiecej rzecxywistosci, czyli bytu, posiada jakas rzecz, tym wiecej preymiotéw
jej proynalezy.

Dowdd widoczny jest z Okreélenia 4.
Twierdzenie 10

Kazdy przymiot jednej istoty musi dac si¢ pojmowac sam przez sie.
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Dowéd. Przymiotem bowiem jest to, co rozum poznaje w istocie jako sta-
nowigce jej treé¢ (wedtug Okr. 4), a wiec (wedtug Okr. 3) musi sam przez sie
dawaé sie pojmowaé. Co b. do d.

Przypisek. Stad wida¢, ze nawet gdyby sie pojmowalo dwa przymioty jako
rzeczywiscie rozne, tj. jeden bez pomocy drugiego, to jednak z tego nie mozna
by wnosi¢, ze one stanowig dwa jestestwa, czyli dwie rézne istoty. Lezy to
bowiem w naturze istoty, ze kazdy z jej przymiotéw sam przez sie zostaje po-
jety; wszystkie bowiem przymioty, ktore posiada, byty w niej zawsze jedno-
cze$nie ijeden przez drugi wytworzony by¢ nie mogt, bo kazdy z nich wyraza
rzeczywisto$é, czyli byt istoty. Dalekim przeto od niedorzecznosci jest przy-
pisywanie jednej istocie wielu przymiotdw; nie ma nawet w naturze nic ja-
$niejszego nad to, ze kazde jestestwo powinno dac sie pojac pod wzgledem
jakiego$ przymiotu i ze im wiecej posiada rzeczywistosci, czyli bytu, tym wie-
cej ma tez przymiotdw, wyrazajgcych koniecznosé, czyli wieczno$é, oraz nie-
skoniczono$é!!. A zatem nic jasniejszego tez nad to, ze jestestwo bezwzglednie
nieskonczone nalezy koniecznie okresli¢ (jak w Okr. 6 podaliémy) jako jeste-
stwo sktadajace si¢ z nieskoriczonej iloéci przymiotow, z ktdrych kazdy wyraza
jaka$ tres¢ wieczng i nieskonczong. Gdyby za$ kto zapytal, wedtug jakiego
znamienia mozna poznaé réznos¢ istot, ten niechaj przeczyta nastepne Twier-
dzenia, ktore wykazuja, ze we wszech$wiecie [w naturze rzeczy] istnieje tylko
jedyna istota i ze ona jest bezwzglednie nieskoniczona; na prézno tedy szu-
katoby sie owego znamienia.

Twierdzenie | |

Béstwo, cxyli istota skladajgca sie z nieskoriczonej ilosci preymiotéw, z ktérych
kazdy wyraza tres¢ wieczng i nieskoriczong, istnieje koniecznie.

Dowdd. Kto temu przeczy, niech sobie wystawi, jezeli to mozna sobie wysta-
wi¢, ze bostwo nie istnieje. W takim razie (wedtug Pewn. 7) tre$¢ jego nie
zawiera w sobie jego istnienia. Ale jest to (wedtug Tw. 7) niedorzeczne, a wiec
bostwo koniecznie istnieje. Co b. do d.

Inny dowdd. Dla kazdej rzeczy musi sie daé wykaza¢ przyczyna, czyli powdd,
badz dlaczego ona istnieje, badz dlaczego nie istnieje. Jezeli np. istnieje trojkat,
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to musi by¢ dany powdd, czyli przyczyna, dlaczego on istnieje, jezeli zaé nie
istnieje, to musi by¢ takze dany powdd, czyli przyczyna, przeszkadzajaca mu
istnie¢, czyli znoszaca jego istnienie. A ten powdd, czyli ta przyczyna, zawie-
ra¢ sie musi albo w naturze tejze rzeczy, albo poza nig. Powdd np. dlaczego
nie istnieje kwadratowe kolo, wykazuje sama jego natura, bo przeciez za-
wiera w sobie sprzeczno$¢. Dlaczego za$, przeciwnie, istnieje istota, wynika
réwniez z samej jej natury, poniewaz ona wlasnie istnienie w sobie zawiera
(ob. Tw. 7). Jednak powod, dlaczego istnieje kolo czy trojkat albo dlaczego
nie istnieje, nie wynika z ich natury, lecz z porzagdku powszechnego natury
materialnej; z niego bowiem musi wynikaé, czy w danej chwili tréjkat ko-
niecznie istnieje, czy tez istnienie jego jest niemozliwe. Jest to oczywiste samo
przez sie. Stad wynika, ze istnieje koniecznie to, co nie ma zadnego powodu
ani przyczyny przeszkadzajacej jego istnieniu. Jezeli tedy nie moze by¢ dany
zaden powod ani zadna przyczyna przeszkadzajgca istnieniu béstwa lub zno-
szgca jego istnienie, przeto wywnioskowac stad zgota nalezy, ze bostwo ko-
niecznie istnieje. Gdyby jednak byt dany taki powdd lub taka przyczyna, wow-
czas musiataby ona by¢ dana albo w samej naturze bostwa, albo tez poza nig,
tj. w innej istocie o naturze odmiennej. Otoz jezeli by byta tej samej natury,
juz przez to samo przyznaloby sie, ze dane jest bostwo, Natomiast istota o in-
nej naturze nie moglaby mie¢ z béstwem nic wspdlnego (wedtug Tw. 2), a za-
tem nie moglaby ani zaktada¢, ani znosié¢ jego istnienia. Skoro wiec powdd
lub przyczyna znoszaca istnienie bostwa nie moze by¢ dana poza naturg bo-
stwa, musi tedy koniecznie by¢ dana, jezeli bostwo nie istnieje, w jego wlasnej
naturze, ktoéra tym sposobem zawierataby w sobie sprzeczno$¢. Twierdzenie
za$ takie o jestestwie bezwzglednie nieskoficzonym i w najwyzszym stopniu
doskonatym jest niedorzecznoscia. A zatem ani w béstwie, ani poza bostwem
nie mamy zadnej przyczyny, czyli zadnego powodu znoszacego jego istnienie,
przeto bostwo koniecznie istnieje. Co b. do d.

Inny dowdd. Mozno$¢ nieistnienia jest niemocg, przeciwnie za$, moznosé
istnienia jest mocg (jak sie to samo przez sie rozumie). Gdyby wiec tym, co
istnieje koniecznie, byly jedynie jestestwa skoriczone, mieliby$my, ze jeste-
stwa skoriczone sg wickszej mocy od jestestwa bezwzglednie nieskoriczonego;
wszakze jest to (jak sie rozumie samo przez si¢) niedorzecznoscia. A wiec jed-
no z dwojga: albo nic nie istnieje, albo istnieje takze koniecznie jestestwo
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bezwzglednie nieskonczone. Wszelako my istniejemy, i to albo w nas samych,
albo w czym$ innym, istniejacym koniecznie (ob. Pewn. 11 Tw. 7). Tak wiec
(wedtug Okr. 6) jestestwo bezwzglednie nieskoficzone, tj. bostwo, koniecznie
istnieje. Co b. do d.

Przypisek. W tym ostatnim dowodzie staratlem sie wykazaé a posteriori ist-
nienie bostwa, aby latwiej mozna byto poja¢ dowodzenie, nie za$ dlatego,
azeby na tejze podstawie nie miato wynika¢ a priori istnienie bostwa. Otoz
poniewaz moznoé¢ istnienia jest moca, wynika stad, ze im wiecej rzeczywi-
stoéci przynalezy naturze jakiej$ rzeczy, tym wiecej sit posiada ona sama z sie-
bie, aby istnie¢, a wiec jestestwo bezwzglednie nieskoficzone, czyli bostwo, ma
samo z siebie bezwzglednie nieskoriczong moc istnienia i dlatego tez istnieje
bezwzglednie.

By¢ moze, ze niejeden nie zdotat tatwo dojrzeé oczywisto$ci tego dowodu,
poniewaz przywykl zastanawiaé sie nad tymi tylko rzeczami, ktére powstaja
z przyczyn zewnetrznych, przy czym dostrzega, ze rzeczy, ktore szybko po-
wstaja, czyli tatwo istnieja, rownie tatwo ging, oraz sadzi, ze przeciwnie, te rze-
czy z trudnoscig sa do zrobienia, czyli nie tak fatwo dochodzg do istnienia,
do ktorych trzeba czegos wiecej wedhug jego pojecia. Ot6z aby go uwolnié¢ od
takich przesgdow, moge tutaj nie wykazywac ani tego, w jakim sensie jest
prawdziwe owo zdanie: ,,co szybko powstaje, szybko ginie”, ani tez tego, czy
ze wzgledu na calg nature wszystko jednakowo jest tatwe czy nie. Wystarczy
zauwazyd, ze nie moéwie tutaj o rzeczach, powstajacych z przyczyn zewnetrz-
nych, lecz wylacznie o istotach, ktorych (wedtug Tw. 6) nie moga wytworzyé
zadne przyczyny zewnetrzne. Rzeczy bowiem, powstajace z przyczyn zewnetrz-
nych, zarowno czy sktadajg sie z wielu, czy niewielu czesci, zawdzieczaja wszel-
ka swoja doskonatoéé, czyli rzeczywistosé, zdolnosci przyczyny zewnetrznej;
przeto istnienie ich ma zrédto wylacznie w doskonatosci przyczyny zewnetrz-
nej, nie za§ w ich wlasnej. Natomiast wszelka doskonalosé istoty nie za-
wdziecza sie zadnej przyczynie zewnetrznej, przeto i istnienie jej wynikaé
musi wylacznie z jej wlasnej natury, ktora nie jest niczym innym, jak jej tre-
$cig. Tak tedy doskonalo$é rzeczy nie znosi jej istnienia, lecz przeciwnie,
zaklada je, a wlasnie niedoskonalosé znosi je, i dlatego nie mozemy mieé

wiekszej pewnosci co do istnienia zadnej rzeczy, anizeli co do istnienia
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jestestwa bezwzglednie nieskoriczonego, czyli doskonatego, tj. bostwa. Skoro
wiec tre$é wylacza wszelka niedoskonaloéé, a zawiera w sobie bezwzgledng
doskonato$é¢, przeto usuwa tym samym wszelki pow6d do watpienia o jego
istnieniu i daje nam co do niego najwiekszg pewno$¢. Mniemam, ze bedzie
to przejrzyste i dla czytelnika niezbyt uwaznego.

Twierdzenie |2

Nie moze uchodzic za prawdziwie pojety zaden przymiot istoty, gdyby wynikato,
ze istota jest podzielna.

Dowdd. Czesci bowiem, na ktore istota tak pojeta dzielitaby sie, albo zacho-
waja nature istoty, albo nie. W pierwszym razie (wedtug Tw. 8) kazda czeé¢
bedzie musiata by¢ nieskoriczona i bylaby (wedtug Tw. 6) przyczyna same;j sie-
bie, a (wedtug Tw. 5) bedzie musiata sktadac sie z przymiotu odmiennego.
A wiec z jednej istoty bedzie moglo sie utworzy¢ wiele istot, co (wedtug
Tw. 6) jest niedorzecznoscig. Nadto czesci (wedtug Tw. 2) nie miatyby nic
wspolnego ze swa caloscig, a calosé (wedtug Okr. 4 1 Tw. 10) mogtaby bez
czesci swoich by¢ i dac sie poja¢. Ze jest to niedorzeczne, nikt nie bedzie mogt
watpic. Jezeli za§ przypuscimy to drugie, mianowicie ze cze$ci nie zachowaja
natury istoty, wowczas istota, podzielona w calosci na rowne czesci, zatra-

citaby nature istoty i przestataby by¢, co (wedtug Tw. 7) jest niedorzeczne.

Twierdzenie |13

Istota bexwzglednie nieskoriczona jest niepodzielna.

Dowdd. Gdyby bowiem byta podzielna, wowczas czesci, na ktore dzielitaby
sie, albo zachowalyby nature istoty bezwzglednie nieskoficzonej, albo nie.
W pierwszym razie otrzymamy liczne istoty o tej samej naturze, co (wedhug
Tw. 5) jest niedorzeczne. W drugim razie (jak wyzej) istota bezwzglednie
nieskoriczona bedzie mogta przestaé by¢, co (wedtug Tw. 11) jest rowniez
niedorzeczne.
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Dodatek. Stad wynika, ze zadna istota, a wiec tez i zadna istota materialna,
o ile jest istotg, nie jest podzielna.

Przypisek. Ze istota jest niepodzielna, zrozumie¢ mozna jeszcze prosciej juz
Z tego samego, ze natura istoty nie moze by¢ pojeta inaczej, jak tylko jako nie-
skoficzona, a przez czes¢ istoty niepodobna rozumie¢ czego innego, jak istote
skoniczong, co (wedtug Tw. 8) zawiera w sobie bijacg w oczy sprzecznoéé.

Twierdzenie |4

Précz bostwa nie moze by¢ dana ani by¢ pojeta zadna istota.

Dowdd. Poniewaz bostwo jest jestestwem bezwzglednie nieskoficzonym; kto-
remu zaprzeczy¢ nie mozna posiadania kazdego przymiotu wyrazajacego tresé
istoty (wedtug Okr. 6), i poniewaz istnieje ono koniecznie (wedtug Tw. 11),
przeto, gdyby byta dana jakas istota procz bostwa, musiatoby sie ja objasni¢
przez jaki§ przymiot béstwa, a w ten sposob istniatyby dwie istoty o tym sa-
mym przymiocie, co (wedtug Tw. 5) jest niedorzeczne. Dlatego wiec poza
bostwem zadna istota nie moze byé¢ dana, a skutkiem tego takze i pojeta.
Gdyby bowiem mogta by¢ pojeta, musiataby koniecznie by¢ pojeta jako ist-
niejaca. Wszakze jest to (wedlug pierwszej czesci niniejszego dowodu) nie-
dorzecznoécia. A zatem poza bostwem nie moze by¢ dana ani byé pojeta zadna

istota. Co b. do d.

Dodatek 1. Wynika stad w sposob jak najjasniejszy po pierwsze, ze bostwo
jest jedyne, tj. ze (wedtug Okr. 6) we wszechswiecie [w naturze rzeczy] mamy
jedna tylko istote i ze jest ona bezwzglednie nieskoficzona, jak juz zazna-
czylismy w Przyp. do Tw. 10'%).

Dodatek 2. Wynika stad po wtore, ze rzecz rozciggla i rzecz myslaca sg
albo przymiotami béstwa, albo (wedtug Pewn. 1) pobudzeniami przymio-
tow bostwa.

Twierdzenie |5

Cokolwiek jest, jest w bdstwie i nic bex béstwa nie moze ani byé, ani da¢ sie

pojac.
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Dowéd. Procz bostwa nie jest dana ani nie moze by¢é pojeta zadna istota
(wedtug Tw. 14), tj. (wedtug Okr. 3) zadna rzecz, ktora jest sama w sobie
i daje sie poja¢ sama przez sie. Objawy za$ (wedtug Okr. 5) nie mogg bez
istoty ani by¢, ani da¢ sie pojaé, a wiec moga one by¢ jedynie w naturze bo-
skiej i tylko przez nig daé sie pojaé. A poza istotami i objawami nic nie jest
dane (wedlug Pewn. 1), a zatem nic bez bostwa nie moze ani byé¢, ani da¢
sie poja¢. Co b. do d.

Przypisek. Niektorzy zmyslaja sobie bostwo na podobiefistwo cztowieka, zto-
zone z ciata i duszy, i podlegle wzruszeniom. Jednak jak dalecy oni sq od praw-
dziwego poznania bostwa, widaé juz dostatecznie z tego, cosmy udowodnili.
Ale dajmy im spokdj, bo oto wszyscy ci, ktorzy zastanawiali sie w jakis$ sposob
nad natura boska, zaprzeczaja temu, jakoby bostwo bylo materialne. Najle-
piej uzasadniajg oni to w ten sposob, ze przez ciato rozumiemy jakas wielko$é
dtuga, szerokg i gleboka, ograniczong przez jakas figure, a nic bardziej niedo-
rzecznego nie mozna przypisaé bostwu, czyli jestestwu bezwzglednie nieskoni-
czonemu. Tymczasem jednak w innych rozumowaniach, zmierzajacych do
udowodnienia tego samego, ujawniajg oni jasno, ze oddzielajg catkowicie te
istote materialng, czyli rozciggly, od natury boskiej i przyjmuja, ze jest ona
przez Boga stworzona. Ale z jakiej mocy boskiej moglaby byé stworzona, tego
zupelnie nie wiedza, co jasno wykazuje, ze sami nie rozumiejg, co moéwia.
Ja za§ doé¢ jasno, jak mniemam, dowiodlem (ob. Dod. do Tw. 6 i Przyp. 2
do Tw. 8), ze zadna istota nie moze by¢ przez co$ innego wytworzona czy
stworzona. Nastepnie w Tw. 14 wykazali$émy, ze procz bostwa zadna inna
istota nie moze ani by¢ dana, ani by¢ pojeta. Z tego za§ wywnioskowalismy,
ze istota rozciagla jest jednym z nieskoficzonych przymiotow bostwa. Wszakze
dla zupelniejszego wyswietlenia sprawy pozbijam argumenty przeciwnikow,
ktore ze wszystkim sprowadzajg sie do nastepujacych.

Po pierwsze mniemaja oni, ze istota materialna, o ile jest istota, sktada sie
z czeéci i dlatego przecza, aby mogla by¢ nieskoficzona, a zatem przynalezna
bostwu. Objasniajg to licznymi przyktadami, z ktdrych tutaj przytocze nie-
ktore. Jezeli, powiadajg, istota materialna jest nieskoriczona, to pomyslmy so-
bie, ze jest podzielona na dwie czesci, z ktorych kazda bedzie albo skoniczona,
albo nieskoniczona. W pierwszym razie nieskoriczonosé sktadataby sie z dwoch
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czesci skonficzonych, co jest niedorzecznoscia; w drugim przypadku mieli-
by$my nieskoniczonoéé dwakroé¢ wieksza od innej nieskoriczonosci, co row-
niez jest niedorzeczne. Dalej mowig: gdyby$my wielko$¢ nieskoficzong mie-
rzyli cze$cig wynoszaca stope, musiataby ona sktadaé sie z nieskoficzonej iloéci
takich czesci, a to samo bytoby, gdyby$my za miare przyjeli cal; w ten sposob
jedna liczba nieskoficzona bytaby dwunastokrotnie wieksza od drugiej nie-
skonczonej. Wreszcie dowodza, ze jezeli pomyslimy sobie dwie linie, jak AB
i AC, wychodzace z jednego punktu jakiejs wielkosci nieskoriczonej i znaj-
dujace sie w pewnej wyznaczonej na poczatku od siebie odlegtosci i wycia-
gniete w nieskoficzonosé, to na pewno odlegtoéé pomiedzy B i C bedzie sie
coraz bardziej powiekszaé, az z wyznaczonej stanie sie niewyznaczalng. Skoro
wiec takie niedorzecznoéci, jak mniemaja, wynikaja z przypuszczenia wielko-
$ci nieskoniczonej, wnioskujg stad, ze istota materialna musi by¢ skoriczona,
a zatem do tresci bostwa nie nalezy.

Drugi argument bierze si¢ rowniez z najwyzszej doskonatosci bostwa. Béstwo,
powiadaja, jako jestestwo zupelnie doskonale, nie moze by¢ bierne, tymcza-
sem istota materialna, poniewaz przeciez jest podzielna, moze by¢ bierna; wy-
nika stad, ze nie nalezy ona do tresci bostwa.

Oto sg argumenty, ktére znajduje u pisarzy i ktoérymi oni usituja wykazag, ze
istota materialna jest niegodna natury boskiej i ze do niej naleze¢ nie moze®.
Wszakze uwazny czytelnik dostrzeze, ze dalem juz na to odpowiedz. Argu-
menty te bowiem opierajg sie jedynie na przypuszczeniu, ze istota materialna
sklada sie z czesci, co, jak juz wykazatem (Tw. 12 wraz z Dod. do Tw. 13), jest
niedorzeczne. Nastepnie, kto te rzecz zechce dobrze rozwazy¢, przekona sie,
ze wszystkie owe niedorzecznodci (jezeli sa to niedorzecznosci, o co teraz spie-
ram sie), z ktorych chciano wywnioskowaé skonczono$é istoty rozcigglej, nie
sa bynajmniej wynikiem przypuszczenia wielkoéci nieskoficzonej, lecz raczej
przypuszczenia, ze wielkos¢ nieskoniczona jest wymierna i daje sie ztozy¢ z cze-
§ci skoriczonych. Wobec tego z niedorzecznosci stad wynikajgcych mogli
oni tylko wywnioskowaé, ze wielko$¢ nieskoficzona nie jest wymierna i ze nie
moze by¢ zlozona z czesci skoficzonych. A to wlasnie jest tym samym, co juz
powyzej (Tw. 12 i nast.) udowodnili$émy. Takim sposobem nasi przeciw-
nicy sa pobici swa wlasng bronia. Jezeli przeto na podstawie owych swych
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niedorzecznosci jednakze starajg sie oni wywnioskowad, ze istota rozciagla
musi by¢ skoficzona, to zaprawde postepuja tak, jak gdyby kto$, zmysliwszy
sobie, ze kolo posiada wlasnoéci kwadratu, wyprowadzit stad wniosek, ze
kolo nie ma $rodka, skad wyprowadzone do obwodu promienie bylyby mie-
dzy soba rowne. Bo przeciez pojmuja istote materialna, ktéra moze byé po-
jeta jedynie jako nieskoniczona, jedyna i niepodzielna (ob. Tw. 8, 51 12), jako
skonczona, zlozona z czesci skoficzonych, réznorodna i podzielna, a tow tym
celu, aby wywnioskowaé, ze jest ona skoriczona. W ten sam spos6b inni, zmy-
§liwszy sobie, ze linia sktada sie z punktow, potrafia wynajdywaé liczne do-
wody dla wykazania, ze linii do nieskoficzono$ci dzieli¢ niepodobna. A do-
prawdy przypuszczenie, ze istota materialna sktada sie z ciat, czyli z czeéci,
jest rtobwnie niedorzeczne, jak przypuszczenie, ze ciato sklada sie z ptaszczyzn,

plaszczyzna z linii, linie za$ z punktow.

Zgodzié sie na to muszg wszyscy, ktorzy jasny rozsadek uznajg za nieomylny,
a przede wszystkim ci, ktorzy zaprzeczajg temu, aby dana byta proznia. Gdyby
bowiem istota materialna mogta by¢ podzielona w ten sposob, ze jej czesci
byltyby rzeczywiscie rozne, dlaczegdz by w takim razie jedna cze$é nie mogta
by¢ zniszczona bez naruszenia pozostalych, potaczonych, jak przedtem? Albo
czemu wszystkie tak musza by¢ spojone, aby$my nie mieli prozni miedzy nimi?
Przeciez wérdd rzeczy, roznigcych sie rzeczywidcie miedzy sobg, jedna moze
by¢ bez drugiej i pozostawaé w swym odrebnym stanie. Poniewaz wiec prozni
w naturze nie mamy (o czym gdzie indziej'*), wszystkie czesci tak sie musza
zespalaé, aby$my nie mieli prézni, wynika stad takze, ze one nie moga by¢
w rzeczywistosci rozlozone, czyli ze istota materialna, o ile jest istota, nie
daje sie podzieli¢.

Gdyby jednak kto$ zapytat, dlaczego z natury tak jestesmy sktonni do dziele-
nia wielkosci, temu odpowiem, ze wielko$¢ pojmujemy w dwojaki sposob,
mianowicie: badZ w sposob oderwany [abstrakcyjny], czyli powierzchowny,
tak jak ja sobie wyobrazamy, bad? jako istote, co sie uskutecznia przy pomocy
samego tylko rozumu. Biorgc wiec wielkosé tak, jak ja mamy w wyobrazni,
co zachodzi czesto i jest dla nas tatwiejsze, znajdujemy, ze jest skoriczona, po-
dzielna i ztozona z czeéci; jezeli za$ bierzemy jg tak, jak ja mamy w rozumie
i pojmujemy ja, o ile jest istotg, co przychodzi nam bardzo trudno, wtedy,
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jak juz dostatecznie udowodniliémy, znajdujemy, ze jest nieskoriczona, jedyna
i niepodzielna. Bedzie to doé¢ oczywiste dla kazdego, kto umie odrézniaé wy-
obraznie od rozumu, szczegdlnie gdy sie jeszcze zwazy, ze materia jest wszedzie
ta sama i ze o tyle tylko rozrézniamy w niej czesci, o ile ja pojmujemy jako
podlegajaca rozmaitym pobudzeniom, i dlatego rozrézniamy jej czesci tylko
sposobowo [modalnie], nie za§ w rzeczywistosci. Tak np. pojmujemy, ze wode,
o ile jest woda, mozemy podzieli¢ i czesci jej wzajem od siebie odiaczy¢, nie za$
o ile jest istotg materialna, o tyle bowiem nie moze by¢ ani roztaczona, ani
podzielona; nastepnie woda, o ile jest wodg, powstaje i psuje sie, o ile wszakze
jest istotg, ani nie powstaje, ani nie psuje sie.

Tym samym odpowiedziatem juz, jak mniemam, i na drugi argument, ponie-
waz i on opiera sie rowniez na przypuszczeniu, ze materia, o ile jest istota, jest
podzielna i z czeéci ztozona.

A chociazby nawet tak by¢ nie mialo, to nie wiem, dlaczegdzby materia miata
by¢ niegodna natury boskiej, skoro (wedtug Tw. 14) poza béstwem nie moze
by¢ dana zadna istota wprawiajaca je w stan bierny. Wszystko, utrzymuje,
jest w bostwie i wszystko, co zachodzi, zachodzi jedynie wskutek praw nie-
skonczonej natury bostwa i wynika z koniecznosci jego tresci (jak to zaraz
wykaze). Dlatego zadng miarg nie mozna utrzymywaé, ze bostwo staje sie
bierne pod wpltywem czego$ albo ze istota rozciggla jest niegodna natury bo-
skiej, chociazby$my nawet przypuscili jej podzielno$¢, jezeli tylko przyznamy,
ze jest wieczna i nieskoniczona'®. Ale dosy¢ o tym na teraz.

Twierdzenie 16

Z koniecznosci natury boskiej musi wynikac nieskoniczenie wiele (tj. wszystko, co
moze wchodzi¢ w zakres roxumu nieskoriczonego) sposobami nieskoriczonymi.

Dowdd. Twierdzenie to bedzie dla kazdego oczywiste, skoro tylko zwroci
uwage na to, ze z danego okreélenia jakiejkolwiek rzeczy rozum wywnio-
skuje wiele wlasnosci, ktore w rzeczywistosci z niej (tj. z samej tresci rzeczy)
koniecznie wynikaja, a tych wlasno$ci bedzie tym wiecej, im wiecej rzeczywi-
sto$ci okreSlenie wyraza, tj. im wiecej rzeczywistosci zawiera sobie tre$¢ rze-

czy okreslonej. Poniewaz za§ natura boska posiada bezwzglednie nieskoniczong
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ilos¢ przymiotow (wedtug Okr. 6), z ktorych kazdy wyraza w swoim rodzaju
tak samo tre$¢ niekoficzong, przeto z jej koniecznosci musi wynikaé nie-
skoniczenie wiele (tj. co moze wchodzi¢ w zakres rozumu nieskoniczonego)

sposobami nieskoriczonymi. Co b. do d.

Dodatek 1. Stad wynika, ze bostwo jest przyczyng sprawcza wszystkich rze-
czy mogacych wchodzié w zakres rozumu nieskoficzonego.

Dodatek 2. Wynika stad po wtore, ze bostwo jest przyczyng samo przez sie,

nie za$ dzieki przypadkowosci.

Dodatek 3. Wynika stad po trzecie, ze béstwo jest bezwzglednie pierwsza
przyczyna.
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zporzadku wywodu inspirowanego metoda Euklidesa, twierdzil, ze Bég nie jest
osobowym stwércg §wiata, lecz jest tozsamy z cala natura. Réwniez czlowiek stano
- cze$¢ tej samej, deterministycznej calosci. Spinoza odrzucil ide¢ wolnej woli i pokazal
e ;5rawdzma wolno$é rodzi sig nie z boskiej laski, lecz ze zrozumienia praw rzadzacych
$wiatem i wlasnymi emocjami. :

Nic bez béstwa nie moze ani by¢, ani da¢ si¢ pojgc.

‘W tym fundamentalnym dziele Spinoza odrzucil tradycyjna religieijej dogmaty.
‘Wykazal, ze wiara oparta na przesadach ileku prowadzi do fanatyzmu i zniewolenia
umystu. Dobitnie skrytykowal instytucjonalne religie, ktére podporzadkowujg ludzi

nakazom opartym na irracjonalnym strachu. Pokazal, ze prawdziwa duchowoé¢
B polega na dazeniu do poznania i na zyciu w harmonii z naturg. Dzi$, gdy coraz
; ?czgéciej podchodzimy krytycznie do dogmatéw i poszukujemy racjonalnych podstaw
moralnoéa, Etyka wciaz pozostaje inspirujaca i odwazna lektura. To ksigzka dla tych,
ktérzy nie bojg sie samodzielnie my$leéi stawiaé trudnych pytan.

A wigc powdd, czyli przyczyna, dlaczego béstwo, czyli natura,
dziala i dlaczego istnieje, jest ta sama.

. 4

Benedykt de Spinoza (1632-1677) byl jednym z najwazniejszych filozoféw XVII wieku
: prekursorem nowoczesnej mysli racjonalistycznej i krytycznego podejécia do relig
- Urodzil sie w Amsterdamie w rodzinie sefardyjskich Zydéw i juz w wieku 24 lat zos :
- wykluczony ze wspélnoty za swoje émiale poglady teologiczne i filozoficzne. .
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