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Wstep

Wspdtczesnie bardzo duzo sie méwi o wiedzy, kapitale ludzkim oraz przed-
siebiorstwach potrafigcych skutecznie tworzy¢ i efektywnie wykorzystywac swdj
kapitat intelektualny. Przedsigbiorstwa intensywnie konkuruja szczegdlnie w za-
kresie poszukiwania mtodych, ambitnych, kreatywnych i szybko uczacych sie
pracownikow, ktdrzy stajg sie waznym nosnikiem kapitatu intelektualnego. Po-
zycje lideréw zajmuja te podmioty gospodarcze, ktére w szybkim czasie potrafia
przeksztatca¢ wiedze i umiejetnosci swoich pracownikéw w zyskowne rozwia-
zania, produkty i ustugi oferowane klientom. To wtasnie kapitat intelektualny
jest najcenniejszym i najwarto$ciowszym zasobem kazdego przedsigbiorstwa,
umozliwiajac jego ciagly rozwdj i prowadzenie skutecznej strategii konkurencji.
To ostatnie stwierdzenie jest juz nie tyle hipotetycznym postulatem, ile praktycz-
nym wnioskiem z zarzadzania przedsiebiorstwami w wielu krajach, szczegdl-
nie tych na wysokim poziomie ekonomicznego rozwoju. Jest prawdopodobne,
ze zwrdcenie uwagi na wiedze i kapitat intelektualny zgromadzony w przedsie-
biorstwie miato zwiazek z poglebiajaca sie dysproporcjqa miedzy ksiegowa a ryn-
kowaq wartoscig przedsiebiorstwa.

Warto$¢ rynkowa, inaczej zwana gieldows, jest miarg wartosci przedsiebior-
stwa blizszg rzeczywistym warunkom jego funkcjonowania na rynku. Rosnacg
roznice miedzy ksiegowa wartoscia aktywow netto a wartoscig rynkowa ob-
serwujemy — poczawszy od 1953 roku — w gospodarce Stanéw Zjednoczonych.
Woweczas udziat aktywdw niematerialnych w wartosci ksiegowej systematycznie
wzrastat, osiggajac poziom 3,91 w 2001 roku, co oznaczato, ze przecigtne przed-
sigbiorstwo notowane na Dow Jones Industrial bylo prawie czterokrotnie wigcej
warte, niz to wynikato z jego ksiegowej wartosci.

Jesli wzrastajaca rozbieznos¢ miedzy ksiegowaq a rynkowaq wartoscig jest ten-
dencja trwatg — a o takiej mozna moéwi¢ w perspektywie ostatnich 50 lat — nalezy
sig zastanowic nad konsekwencjami tej tendencji oraz niezbednymi modyfikacja-
mi w procesie zarzadzania przedsigbiorstwami. Jesli jest prawda, ze aby czyms
zarzadzad, nalezy to najpierw zmierzy¢, to nie sposob nie zauwazyg¢, ze istniejace
rachunkowe i finansowe metody zarzadzania odnosza sie jedynie do tych zaso-
béw, ktore wytwarzaja nie wiecej niz 10% rynkowej wartosci przedsiebiorstwa.

Tradycyjna sprawozdawczo$¢ finansowa dotyczy jedynie materialnych za-
sobow przedsiebiorstwa, nie wykazujac w bilansie wartosci posiadanego przez
przedsigbiorstwo kapitatu intelektualnego. Rdznica migedzy wartoscig rynkowa
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a ksiegowa uwidacznia si¢ najczesciej przy sprzedazy przedsiebiorstwa. Zwykle
jest ona wyzsza od kwoty wykazywanej w zestawieniu bilansowym, co stato si¢
przedmiotem analizy zaréwno teoretykow, jak i praktykoéw zarzadzania przed-
siebiorstwem, zainteresowanych uchwyceniem tej wartosci w sprawozdawczo-
Sci bilansowej. Stosunkowo obszerna, szczegdlnie anglojezyczna literatura de-
finiujaca pojecie kapitalu intelektualnego, przedstawiajaca liczne grupy metod
pomiaru kapitatu intelektualnego na podstawie analizy przedsigbiorstw réznych
branz, jest dowodem na to, ze dotychczasowe wzorce zarzadzania w przedsie-
biorstwie, stawiajgce zasoby materialne ponad zasoby niematerialne w tworze-
niu catkowitej wartosci przedsigbiorstwa, musza ulec zmianie.

Kapitat intelektualny nie jest elementem zarzadzania samym w sobie, lecz
funkcja tworzenia dlugookresowej wartosci dla przedsiebiorstwa. Nalezy miec¢
swiadomos¢, ze logika funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw, zorien-
towanych na osiaggniecie przewagi konkurencyjnej, wymaga Scistego wspotdzia-
fania zasobow materialnych i niematerialnych w tworzeniu tej wartosci. Two-
rzenie wartosci dla przedsigbiorstwa stato si¢ o wiele bardziej skomplikowane,
niz to miato miejsce w gospodarce rolniczej czy przemystowej. Przyktadowo,
aby osiggna¢ wyzsze przychody, przedsiebiorstwo jest zobligowane do nawia-
zania jak najtrwalszych i korzystnych dla obu stron relacji ze swoimi klientami.
Od nich bowiem w duzej mierze zalezy powodzenie i przetrwanie przedsigbior-
stwa na rynku. Utrwalenie tych relacji, szczegdlnie wiedza o tym, jakie czynni-
ki decyduja o ich trwalosci, jest wazne, poniewaz umozliwia ich odtworzenie
w przysztosci. Nierzadko przeciez kto$ inny bedzie odpowiedzialny za two-
rzenie nowych i podtrzymywanie istniejacych kontaktéw z klientami, a wiedza
o sprawdzonych praktykach okazuje si¢ niezbedna.

Ztozonos¢ wzajemnych relacji miedzy tradycyjnymi zasobami przedsiebior-
stwa i zgromadzonym w nim kapitatem intelektualnym, a w szczegdlnosci jego
nieokreslonos¢ i ulotnos¢, powoduje, ze kwestia pomiaru i wiaczenia kapitatu inte-
lektualnego do procesu zarzadzania przedsigbiorstwem pozostaje wcigz otwarta.

Prezentowana w niniejszej ksigzce problematyka jest zwigzana z pomiarem
i oceng kapitatu intelektualnego oraz jest proba uchwycenia relacji miedzy tym,
co w przedsigebiorstwie materialne, a tym, co ma charakter niematerialny. Prze-
stanka niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze tradycyjne kryteria oceny efek-
tywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa sa niedostosowane do gospodarki
opartej na wiedzy, dlatego istnieje potrzeba okreslenia nowych, zwigzanych z nie-
mierzalnymi zasobami kryteridw (wskaznikéw) oceny przedsiebiorstwa. Proble-
mem, ktory autorka podjeta sie rozwiazac na tamach tej ksiazki, jest zbadanie, czy
stosowane metody pomiaru spelniajag wymagania stawiane przez wspodlczesng
gospodarke, w ktdrej dominujacym zasobem jest wiedza, oraz czy pomiar ka-
pitatlu intelektualnego i efektywnos¢ jego wykorzystania w tworzeniu wartosci
dodanej i rynkowej odpowiadajq potrzebom wspodtczesnych przedsiebiorstw.

Czytelnik poszukujacy gruntownej wiedzy z zakresu kapitatu intelektual-
nego i jego relacji z wartosciag rynkowa przedsiebiorstw znajdzie w niniejszej
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ksigzce odpowiedZ na nastepujace pytania: czy przedsigbiorstwo tworzy, czy
tez niszczy wartos¢ dodang wytworzona z kapitatu fizycznego i intelektualnego,
czy efektywnosci wykorzystania kapitalu intelektualnego towarzyszy wyzsza
warto$¢ rynkowa porownywanych przedsiebiorstw, czy stosowanie miernikéw
pozwalajacych zmierzy¢ kapitat intelektualny i efektywno$¢ jego wykorzystania
daje przedsigbiorstwu mozliwo$¢ lepszego zarzadzania i jest istotng informacja
do oceny pozycji przedsiebiorstwa na rynku kapitatowym.

Prezentowana ksigzka sktada sie z pigciu rozdzialéw. Dwa pierwsze obejmuja
geneze kapitatu intelektualnego na przestrzeni ostatnich stuleci oraz charakter
i znaczenie zmian towarzyszacych przeobrazeniom gospodarki rolniczej i prze-
mystowej w tak zwang gospodarke wiedzy. Przyjmujac jako kontekst zmiany
spoteczno-gospodarcze, nawigzano do istoty kapitatu fizycznego i intelektual-
nego oraz ewolucji jego znaczenia, az do wspodtczesnego ujecia kapitatu intelek-
tualnego. W analizie kapitatu intelektualnego odwotano si¢ do zasobowej teorii
przedsigbiorstwa. Rozdziat ten zawiera takze kwestie definicyjne zwigzane z ka-
pitatem intelektualnym oraz pojeciami zwigzanymi z jego analiza.

Rozdziat drugi nawigzuje do pomiaru i analizy efektywnosci kapitatu intelek-
tualnego przedsiebiorstwa. Omowiono tu tradycyjne kryteria pomiaru efektyw-
nosci kapitalu; wskazano na niedostosowanie istniejacych wskaznikéw pomiaru
efektywnosci kapitatu fizycznego i finansowego do pomiaru kapitatu intelektu-
alnego przedsiebiorstwa. Ponadto w bardzo szczegoélowy sposob przedstawiono
dwie metody pomiaru i oceny kapitatu intelektualnego nazwane przychodem
z kapitatu intelektualnego (KCE™) oraz intelektualnym wskaznikiem wartosci
dodanej (VAIC™).

Trzeci rozdziat jest empiryczng weryfikacja metody KCE™ w wycenie kapita-
tu intelektualnego wybranych przedsiebiorstw. Zawarto w nim cztery warianty
obliczen. Wyboér tych wariantéw wynika z mozliwosci przeprowadzenia pole-
miki z jedyng publikacjg na ten temat, z ktdrg autorka si¢ spotkata. W rozdziale
tym przedstawiono takze szereg wskaznikow pozwalajacych oceni¢ atrakcyjnosé
badanego przedsigbiorstwa na rynku kapitalowym w relacji do wartosci rynko-
wej przedsigbiorstw.

W rozdziale czwartym przedstawiono kolejng metode oceny kapitatu inte-
lektualnego — VAIC™. Ocena — w tym przypadku — koncentruje sie na efektyw-
nosci wykorzystania zasobéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa
w tworzeniu wartosci dodanej. Ponadto przeprowadzono analize poréwnawcza
wynikéw uzyskanych przez przedsiebiorstwa notowane na polskiej gietdzie
z przedsigbiorstwami panstw Unii Europejskiej, pozwalajaca ukazac je w kon-
tekscie tworzenia badz niszczenia wytworzonej wartosci w trzyletnim okresie
porownawczym.

Ostatni rozdziat jest proba refleksji nad metodami pomiaru i oceny kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstw. W rozdziale tym przedstawiono oceng¢ mozli-
wosci zastosowania analizowanych metod przez przedsiebiorstwa, wskazujac
na ich pozytywne i negatywne aspekty.






Rozdzial 1
Teoretyczne podstawy kapitalu
intelektualnego
w swietle literatury przedmiotu

1.1. Geneza kapitalu intelektualnego a zasobowa
teoria przedsiebiorstwa

Wraz z ewolucja stosunkéw spotecznych i ekonomicznych towarzyszacych
rozwojowi gospodarczemu obserwujemy zmiany w rozumieniu i interpretacji
samego pojecia kapitatu. Zanim nastgpila ,pierwsza fala” przemian zwiaza-
nych z tym, co dzi$ nazywamy rewolucja rolnicza, ludzie zgrupowani w mate
wedrowne grupy zajmowali si¢ gtownie rybotdwstwem i pasterstwem [Toffler,
19964, 1996b, 1995]'. Tak zwana rewolucja rolnicza wieku neolitycznego wyda-
rzyta sie okoto osiem tysigcy lat temu. Doprowadzita do znaczacego wzrostu
populacji ludzkiej, formowania si¢ wsi, miast, panfistw, organizacji hierarchicz-
nych, strukturyzacji klasowej spoleczenstw oraz powstania nowej komunika-
cyjnej techniki — pisma. Cecha charakterystyczna , pierwszej fali” byt szybki
rozwoj gospodarki rolniczej, gdzie kapitalem byta ziemia — niepodzielny zaséb
bogactwa, a srodkiem wymiany produkty naturalne oraz kruszcowe zloto i sre-
bro. Spoleczenstwo tego okresu stronito od konkurencji, modernizacji i globali-
zacji na rzecz poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci.

Okres rozwinietej gospodarki rolniczej trwal w krajach lepiej rozwinietych
(potnocne USA, uprzemystowione kraje Europy — Anglia) do konca XVII wie-
ku. Na przetomie XVII i XVIII wieku nastagpita kolejna zmiana struktury spo-
leczenistwa z rolniczego na spoleczenistwo przemystowe. Symbolem tego okre-
su byta tak zwana rewolucja przemystowa. Powstawaty wtedy liczne fabryki,
w ktorych zastgpowano sile rak ludzkich energia zmechanizowana. Wraz
z rozbudowanym systemem bezpieczenstwa socjalnego rodzita si¢ konkuren-
¢ja (w tym miedzynarodowa) kontrolowana przez panstwo, w ktérej upatry-
wano zrddel rozwoju. To wtedy wynaleziono silnik parowy, naped wodny,

! Zdaniem A. i H. Toffleréw jestesmy swiadkami przemian dokonujacych sie na naszych oczach,
ktére nazywaja ,falami”, a takze pokoleniem starej cywilizacji, bedacej zarazem pierwsza generacja
nowej, w ktdrej najwazniejszym bogactwem jest wiedza.
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tory kolejowe, kolej zelazna, tekstylia i zelazo [Kleer, 2003]%. Powstata nowa
klasa, zwana burzuazja, ktéra koncentrowata w swoim posiadaniu gtéwne
czynniki wytwdrcze: ziemie, site robocza, surowce i kapitat. Wedtug P.F. Druc-
kera [Drucker, 1999, s. 22—44] rewolucja przemystowa rozpoczeta sie w poto-
wie XVIII wieku i trwata do polowy XIX wieku. Cecha charakterystyczna tego
okresu byto stosowanie wiedzy do narzedzi, proceséw i produktéw w proce-
sie produkcyjnym skoncentrowanym w jednym miejscu. Podczas gdy domeng
gospodarki rolniczej byta produkcja rzemieslnicza, w gospodarce industrial-
nej, opartej na systemie maszyn i fabryk, czynnikiem dominujacym stata sie
produkcja oparta na technologii.

Jako pierwszy wiedze do badania pracy ludzkiej, jej analizy i organizacji za-
stosowat F. Taylor [Martyniak, 1996, s. 13-17]°. Nieco pdzniej, bo w 1907 roku,
H. Ford wykorzystal ruchoma tasme montazowa do seryjnej produkgji samo-
chodéw oraz stynnego modelu T. Jakkolwiek osiggniecia te nie stanowity przeto-
mow w historii, nie byly tez jedynie prostymi zmianami technologicznymi, jezeli
spojrzymy na nie z perspektywy budowania podwalin pod organizacyjne, za-
wodowe, gospodarcze i kulturowe zmiany, do ktdrych spoteczenstwo sie dosto-
sowuje. To nie innowacje technologiczne powoduja zmiany, ale che¢ i mozliwo$¢
ewolucyjnego dostosowania si¢ do nich spoleczenistwa. Industrializacja byta bez
watpienia wielowatkowym procesem spolecznym. Przeksztalcita miasta i istnie-
jace organizacje, stworzyta nowy rodzaj sity roboczej, rozwineta transport i nowe
sposoby komunikowania sig.

P.F. Drucker wyrdznit réwniez ,,rewolucje produktywnosci”, nazywana dru-
ga rewolucja, trwajaca od 1880 roku do kornca drugiej wojny $wiatowej. Istota
przemian tego okresu bylo szersze zastosowanie wiedzy w pracy ludzkiej, roz-
woj elektrycznosci, automobili, silnika spalinowego i poczatek nowych technik
komunikacyjnych: telegrafu i telefonii.

Lata 1945-1990 to wedtug P.F. Druckera okres ,rewolucji zarzadzania”,
poniewaz w okresie tym wiedze stosuje sie dla samej wiedzy i wprowadza
innowagje. Juz J.A. Schumpeter [Schumpeter, 1962, s. 84; 1934, s. 153-154] do-
strzegal potrzebe wprowadzania dynamicznych zmian. Sugerowal powsta-
wanie nowych struktur przez zastosowanie nowych kombinacji produktéw
i procesow do istniejacej struktury, co prowadzi do rozwoju gospodarczego.
Proces rozwoju polega na ciagtym burzeniu i ponownym dochodzeniu do réw-
nowagi dzigki poszukiwaniu i stosowaniu nowej wiedzy (innowacji). Proces
ten J.A. Schumpeter [Foster, Kaplan, 2001, s. 7-24] nazywat ,tworczq destruk-

2 Badacze okresu przemian i rozwoju gospodarki rynkowej, poczawszy od XVIII wieku, dziela
pierwsza fale na okres trwajacy okoto 60 lat, w ktérym ,,sztandarowymi produktami” byty: energia
wodna, tekstylia i zelazo. W drugiej — trwajacej okolo 55 lat: maszyna parowa, stal i kolej Zelazna;
w trzeciej — trwajacej okoto 50 lat: elektrycznos¢, silnik spalinowy i chemikalia; w czwartej — okoto
40 lat: lotnictwo, elektronika, petrochemia, i w piatej — przewidywany okres trwania okoto 30 lat:
sieci komputerowe i media.

3 Pierwsze eksperymenty i prace badawcze F. Taylora dotycza 1890 roku. Pracowat wtedy w Simons
Rolling Company w oddziale kontroli technicznej nad sortowaniem kulek do tfozysk rowerowych.
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cja”, powodowang w gospodarce przez postepujace zmiany technologiczne,
powstawanie i rozprzestrzenianie si¢ nowych pomystéw, produktéw i technik
produkcyjnych. Nowe technologie powoduja likwidowanie miejsc pracy w jed-
nych dziedzinach, szczegdlnie tych niewymagajacych wysokich kwalifikacji
(np. automatyzacja produkgji, tasmowa, seryjna produkcja), podczas gdy w in-
nych przyczyniaja si¢ do powstawania nowych miejsc pracy, wymagajacych
na ogodt réznorodnych, wyzszych kwalifikacji (np. dziatalno$¢ badawczo-ro-
zwojowa w branzy farmaceutycznej czy chemicznej). J.A. Schumpeter podkre-
$lat réwniez, ze sklonnos¢ do innowagji i tworczej destrukdji jest wazniejsza niz
dazenie do najlepszego wykorzystania istniejacych zasobow. Z kolei R. Foster
i S. Kaplan [Foster, Kaplan, 2001, s. 31] analizuja funkcjonowanie firm i rynkéw
z punktu widzenia sposobu, w jaki zarzadzaja one i kontroluja procesy kre-
atywnej destrukgji. Podczas gdy funkcjonowanie firm jest oparte na zatozeniu
ciaglosci operacji, rynki cechuje nieciggtos¢, czyli tworcza destrukgja, i to one
wygrywaja w dtugookresowej perspektywie.

W XXI wieku powodzenie wspodtczesnych organizacji, szczegdlnie dziata-
jacych na konkurencyjnych rynkach, opiera si¢ na inwestycji w rozwdj kapi-
tatu intelektualnego, w tym w szkolenia pracownikéw, rozwdj infrastruktury
informacyjnej i oprogramowania, kreowanie marki, badania (np. nad nowymi
patentami), prawa autorskie, przelomowe produkty (innowacje procesowe)
czy globalna baze klientéw. Kazde przedsigbiorstwo ma unikatowa wiedze,
umiejetnosci, wartosci i rozwigzania, ktére moga by¢ przeksztatcane w wartos¢
na rynku. Kapitat intelektualny umozliwia osiagniecie przewagi konkurencyj-
nej, wzrost produktywnosci i wartosci rynkowej, a umiejetnos¢ zarzadzania nim
staje sie wspolczesnie koniecznoscia. Spoteczna, gospodarcza i technologiczng
zmiang zwigzang z nowymi technologiami informatyczno-komunikacyjnymi
i coraz wigkszym wykorzystaniem komputeréw w procesach spoteczno-gospo-
darczych okresla sie nierzadko mianem trzeciej rewolucji przemystowej lub go-
spodarka oparta na wiedzy. Gtéwnym zasobem gospodarki opartej na wiedzy
jest niewyczerpywalna, trudno kwantyfikowalna, fatwa do pomnazania wiedza
oraz technologie umozliwiajace niemal natychmiastowe zrdznicowanie ofer-
ty i dostosowanie jej do potrzeb jednostki ludzkiej. Mamy wiec do czynienia
z ostatecznym kresem masowosci, skupieniem przez przedsigebiorstwa uwagi
nie na segmentach rynku, ale na niszach, a nawet pojedynczych konsumentach.
Wymagania w stosunku do pracownikow wzrastaja tak bardzo, iz coraz trudniej
jest méwic o zastepowaniu jednych pracownikéw innymi. Przy nieustannych
i radykalnych zmianach rynku mniejsze znaczenie zaczyna odgrywac pozycja
rynkowa i ekonomiczny status przedsigbiorstwa, a znacznie wigksze — elastycz-
nosc¢ i dostosowanie sie do zmian.

Wspotczesnie gospodarka oparta na wiedzy stata sie¢ juz uniwersalnym i po-
wszechnie akceptowalnym terminem. Jej zrodet nalezatoby szukaé w glebo-
kiej recesji lat 80. XX wieku, podczas ktorej tradycyjne przemysty probowaly
zwalczy¢ problemy malejacej produktywnosci, przy jednoczesnym wzroscie
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umiejetnosci i wiedzy ludzkiej [Kukliniski, Ortowski, 2000; Kuklinski, 2001; Ku-
klinski, 2003]*.

W okresie tym utozsamiano gospodarke wiedzy z ,,gospodarka ustug”, gdzie
tak zwane inteligentne maszyny i robotyzacja przemystowa miaty prowadzi¢
do wigkszej ekonomii i zatrudnienia w sektorze ustug oraz tworzenia docho-
déw w turystyce, ubezpieczeniach, lotnictwie [Quinn, 1992]. Tacy krytycy jak
W.J. Baumol [Baumol, 1973, s. 941-973] i V. Fuchs [Fuchs, 1968; Harris, 2001,
s. 21-40] uwazali jednak, Ze wzrost gospodarczy oparty na ustugach, jak réwniez
wzrost standardu Zyciowego sg skazane na spowolnienie, poniewaz wiele ustug
nie generuje wzrostu produktywnosci (np. ustugi fryzjerskie).

Historycy wskazuja, iz wspotczesne rozbieznosci w produktywnosci i wzro-
$cie gospodarczym réznych panstw nie sa juz zwiazane z dostepem do zasoboéw
naturalnych, ale ze zdolnosciag do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego i nowych
czynnikéw produkgji, zwlaszcza zdolno$ciq do tworzenia nowej wiedzy i pomy-
stow oraz wdrazaniem ich do praktyki. Rozwijajac ten nurt analizy, P.A. David
iD. Foray [David, Foray, 2001, s. 1-22] twierdza, Ze wzrasta znaczenie kapitatu in-
telektualnego w calym wytwarzanym bogactwie. Dzielg oni kapitatl intelektualny
na dwie kategorie, odpowiadajace dwém réznym rodzajom inwestycji, ktérych
udziat w PKB krajow szybko rozwijajacych sie stale rosnie. Sa to: inwestycje zwia-
zane z produkcja i propagowaniem wiedzy (np. szkolenia, edukacja, dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa, informatyzacja) oraz inwestycje zwigzane z podtrzyma-
niem fizycznej kondycji kapitatu ludzkiego (np. wydatki na zdrowie)®.

Rozwdj gospodarki wiedzy oraz technologii informatycznych (IT) zaobser-
wowano szczegdlnie w gospodarce Stanow Zjednoczonych, ktéra doswiadczata
4% stopy wzrostu, poczawszy od 1994 roku. USA wraz ze Szwecja staly si¢ kraja-
mi najwiecej inwestujacymi w technologie komunikacyjno-informatyczne (ICT),
stad tez czesto utozsamia sie gospodarke wiedzy z rozwojem ICT. To wlasnie
technologie informatyczne umozliwiaja wigksza efektywnos¢ réznych dziatan
ekonomicznych i innowacyjnych, aktywizujac stare procedury oraz wprowadza-
jac nowe.

We wspdlczesnej gospodarce wiedzy zaréwno zasoby niematerialne, jak i za-
soby produkcyjne (materialne) powinny wspdlistnie¢ ze sobg, poniewaz tylko ich
synergia i wspoldziatanie moga sie przyczyni¢ do wzrostu ekonomicznej wartosci
przedsiebiorstwa na rynku. Niemniej gospodarka oparta na wiedzy rdzni sig w za-
sadniczy sposob od , tradycyjnej” gospodarki, koncentrujacej sie na kapitale, pracy,
energii i surowcach [Sliwa, 2001, s. 3-36]. W tabeli 1.1 przedstawiono podstawowe

* Gospodarka oparta na wiedzy nie jest przedmiotem niniejszej ksigzki, autorka nie podejmuje
sie jej doktadniejszej analizy oraz przedstawienia punktéw widzenia poszczegélnych autoréw,
zwtlaszcza ze w literaturze jest ona bardzo dobrze opisana. W tym zrédta OECD pod adresem: http://
www.oecd.org.

> W Stanach Zjednoczonych biezaca wartos$¢ kapitatu intelektualnego (zwiazana z tworzeniem
nowej wiedzy i kapitatu ludzkiego) przekroczyla wartos¢ materialnego kapitatu (czyli fizyczna
infrastrukture, wyposazenie i naturalne zasoby) juz pod koniec lat 60. XX wieku.
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elementy charakteryzujace uzycie kapitatu fizycznego (materialnego) oraz kapita-
tu intelektualnego do wytwarzania produktéw badz ustug.

Tabela 1.1. Wykorzystanie kapitatu fizycznego oraz kapitatu intelektualnego
w wytwarzaniu produktow lub ustug

Cechy kapitalu

Kapitat fizyczny

Kapitat intelektualny

Wykorzystanie
w danym miejscu
i czasie (wytacznosc)

Nie moze by¢
wykorzystany w tym
samym czasie w innym
miejscu (np. transport

Moze by¢ wykorzystany
w tym samym czasie wiele
razy w réznych miejscach
(np. oprogramowanie)

samochodowy)

Mobilnos¢ Niemobilny (ziemia), srodki Bardzo mobilny (np. tacza
produkdji (urzadzenia, UMTS , trzeciej generacji”),
maszyny) sa mobilne, ale niskie koszty przesytania
towarzysza im wysokie informagji
koszty transportu

Zuzywalnos¢ Ilo$¢ zasobow materialnych Kumulacyjny charakter

i kapitatu finansowego
jest ograniczona.

Warto$¢ zasobow
materialnych maleje wraz
z uzytkowaniem

wiedzy powoduje,

ze wartos¢ wiedzy
roé$nie wraz z jej iloscia
i czestotliwoscia
wykorzystania (badania
rozwojowe)

Ryzyko zwigzane Nizsze Wyzsze
ze zwrotem
zainwestowanych
srodkow
Koszty wykorzystania | Wyzsze Nizsze (zwigzane

z nosnikiem np. w postaci
plyty multimedialnej)

Przepisy prawne
(podatkowe, prawa

Stosunkowo tatwe
do okreslenia

Trudne do okreélenia,
zwigzane z wirtualnym

wlasnosci) charakterem wymiany
iidentyfikacjg tworcy
pomystu
Wielkos$¢ naktadow Nizsze Wysokie
Przychody Zmniejszajace sie wraz Rosnace wraz z liczba
ze zuzyciem materialnego uzytkownikéw oraz
wyposazenia i jego korzysci uzyskanych dzieki
uzytkowania wczesniejszym badaniom
Zrédto Kontrola i dostep do zasobéw | Warto$¢ dodana
ekonomicznego
bogactwa

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W, starej” gospodarce, opartej na materialnych (rzeczowych) zasobach i ener-
gii, bogactwo byto tworzone w oparciu o wzrost masowej produkcji produktéw
i masowy marketing. Po okresie dominagji ilosci nastapito wprowadzanie wie-
dzy do produktéw i ustug oraz zwracanie wigkszej uwagi na ich jakos¢. Prawo
ekonomii, méwiace o tym, ze ,,im wiecej produkujesz, tym taniej produkujesz”,
zmienia swdj charakter. W miare upowszechniania produktu spadaja naktady
na jego wytworzenie, przynoszac proporcjonalnie wyzsze przychody®. Ponadto
rynkowa warto$¢ przedsiebiorstwa jest wynikiem zarzadzania wiedza, a nie ma-
terialnych inwestycji.

Wraz z postepujacymi przeobrazeniami w gospodarce i spoteczenstwie naste-
powata ewolucja znaczenia i istoty kapitatu fizycznego i intelektualnego. Byt on
bardzo réznie rozumiany jako bogactwo, ziemia, pieniadz az do wspdtczesnego
znaczenia kapitatu intelektualnego w zyciu spoteczno-gospodarczym. Juz Grecy
i Rzymianie postrzegali kapital gtéwnie w kategoriach pozyczki zaspokajajacej
osobiste potrzeby oraz odrdzniali bogactwo od narastajacych dochodéw. W cza-
sach greckich filozoféw i $redniowiecznego feudalizmu $rodkiem wymiany byt
pieniadz, natomiast kapitat rozumiano jako zakumulowane bogactwo. Pieniadze
byty raczej pozyczane niz wykorzystywane do finansowania produkgji, ktéra ge-
nerowataby przyszle dochody. Ziemia natomiast byla postrzegana jako zrodto
bogactwa.

Na przetomie XV i XVI wieku narodzit si¢ pierwszy samodzielny kierunek
mysli ekonomicznej — merkantylizm, ktéry koncentrowat si¢ nie na produkgji,
lecz handlu i akumulacji pienigdza kruszcowego [Blaug, 2000, s. 32-40]’. Do po-
wstania merkantylizmu przyczynil sie niezwykly rozwdj sit wytworczych,
zwigzany z wynalazkami technicznymi: kompasem, prochem strzelniczym, ru-
chomym czétenkiem w przemysle tkackim, maszyna parowa czy tez napedem
wodnym. W okresie tym doszlo do tak zwanej pierwotnej akumulacji kapitatu,
polegajacej na gromadzeniu kapitatow i tworzeniu podstaw finansowego kapi-
talizmu przez odbieranie drobnym rzemieslnikom i chfopom narzedzi, srodkéw
produkcji oraz skupianie ich w rekach nowej, rodzacej si¢ klasy kapitalistow. Byt
to okres powstawania kapitalizmu przemystowego i produkgji poza ramami sys-
temu cechowego, ktory stopniowo tracit znaczenie. Dla merkantylistow zrédiem
bogactwa nie byta produkgja, lecz wymiana i akumulacja. Utozsamiali oni kapi-
tat (bogactwo) z pienigdzem kruszcowym zlotym i srebrnym, cho¢ co do tego nie
ma jednoznacznej zgody wsrdd analitykéw tego okresu.

¢ Przyktadem ,produktu wiedzy” jest dobrze sprzedajacy sie cyfrowy odtwarzacz muzyczny
iPod przedsiebiorstwa Apple, ktory pozwala pomiesci¢ do 10 tysiecy nagran. W zasadniczy sposéb
wplyneto to na pozyskiwanie muzyki przez internet i jej stuchanie. Wokot produktu Apple wyksztat-
cila sie ogromna spoteczno$¢ nie tylko ludzi mtodych, ktérzy tworza tak zwany kapitat relacyjny.
Istota tego kapitatu jest wiedza osadzona w miedzyorganizacyjnych relacjach, wykorzystujacych
zewnetrzne polaczenia organizacyjne, zwiazki rynkowe, relacje z klientami, dostawcami, osrodkami
wladzy a przemyslem, a takze sieci technologiczne, ktore sa dostepne w otoczeniu.

7 Merkantylizm - kierunek mysli i polityki ekonomicznej, ktéry dominowat w zachodniej Europie
od XVI do XVIII wieku. Byt to okres przechodzenia od systemu cechowego do produkcji masowej
(fabrycznej).



1.1. Geneza kapitatu intelektualnego a zasobowa teoria przedsiebiorstwa 17

Roéwnolegle z takim wiasnie rozumieniem koncepcji kapitatu przez merkan-
tylistow fizjokraci poszukiwali zZrédel bogactwa w produkgji rolnej i rozwineli
réwnie szeroka, aczkolwiek odmienna koncepcje kapitatu [Stankiewicz, 2000]°.
Fizjokraci uwazali, ze istnieja naturalne prawa spoteczne, ktére reguluja zycie go-
spodarcze. Stworzyli koncepcje ustroju naturalnego, opartego na prawach natu-
ralnych. Podstawowga koncepcja fizjokratyzmu jest praca produkcyjna i produkt
czysty (dodatkowy). Wedlug fizjokratow produkcyjna jest tylko praca w rolnic-
twie, poniewaz tylko tam powstaje produkt czysty, to znaczy nadwyzka ponad
koszty produkgji. Nie wszystkie gospodarstwa rolne byly postrzegane jako pro-
dukcyjne. Na to miano zastugiwaty tylko gospodarstwa nowoczesne, stosujace
kapital i nowe metody uprawy ziemi, ktére wytwarzaty produkt czysty. Wielka
zastuga fizjokratéw bylo upowszechnienie szkolnictwa podstawowego i $red-
niego oraz rozwoj o$wiaty.

Wyodrebnia sie kapitat pieniezny, zapas (rozumiany jako zasob z dziatalnosci
handlowej), kapitat fizyczny (maszyny, narzedzia, technologia), stanowiacy ma-
terialne aktywa przedsigbiorstwa, ktdére moga by¢ precyzyjnie mierzone i wyce-
niane. Okreslenie wlasnosci tych aktywow nie budzi zadnych watpliwosci.

A. Smith [Smith, 1954], podobnie jak merkantylisci i fizjokraci, postrzegat ka-
pitat i prace ludzka jako czynniki wzrostu (gospodarczego) bogactwa spotecz-
nego. Uwazal, iz o znaczeniu pracy ludzkiej w gospodarce decyduje liczba os6b
zatrudnionych w produkcji oraz wydajnos¢ pracy, ktora jest uwarunkowana
postepem technicznym i specjalizacjg. Natomiast akumulacja kapitatu (przezna-
czenie czesci wypracowanego zysku na rozwdj) i jej tempo zalezg od wysokosci
stopy zysku i sity konkurengji. A. Smith z jednej strony traktowat kapitat jako
zrodio dostarczania dochoddéw (jako okreslona sume, wartos¢), z drugiej zas jako
czesé¢ zapasow przeznaczonych do dalszej produkdji. Dzielit kapitat na obrotowy
(pienigdze, zapasy konsumpcyjne, ktore znajduja sie w rekach kupcéw, zapasy
gotowych i zmagazynowanych wyrobow) i trwaty (maszyny, narzedzia pracy,
budynki o charakterze produkcyjnym i handlowym, umiejetnosci i kwalifikacje
bezposrednich wytwdrcow oraz nakltady podnoszace urodzajnosc gleby), przyj-
mujac za kryterium podziatu sposéb przynoszenia zyskéw. Obrét kapitatem
ujmowal A. Smith w sposéb mechaniczny, to znaczy jako fizyczne przemieszcza-
nie dobr, w ktorych kapitat jest uprzedmiotowiony, przy czym nie analizowat ru-
chu warto$ci ani zmian form kapitatu (np. przemystowy, produkcyjny, pieniezny,
towarowy).

W okresie wspomnianej pierwszej rewolucji przemystowej nastapito przejscie
z produkcji manufakturowej (recznej) do produkcji maszynowej (fabrycznej). Re-
wolucja ta spowodowata przeksztatcenia na wsi i w miastach, gdzie rozwinety
sie¢ nowe sposoby produkcji (zmechanizowane). Zmienita si¢ takze struktura kla-
sowa spoleczenistwa. Grupa wiascicieli ziemskich i robotnikéw folwarcznych po-

8 Fizjokratyzm (panowanie praw natury) rozwinat sie we Francji w potowie XVIII wieku. W czasie
gdy Anglia stawala sie krajem rozwinietym, we Francji dominowata gospodarka feudalna i dopiero
powstawaty poczatki systemu kapitalistycznego.
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wigkszyta sie o grupe przedsigbiorczych kapitalistow (wtascicieli kapitatu) oraz
robotnikéw (pracownikdw najemnych). W okresie tym zyt i tworzyt D. Ricardo
[Stankiewicz, 2000; Bartkowiak, 2003], ktory sie opierat na blednym rozumieniu
kapitatu, traktujac go ahistorycznie i utozsamiajac z kazdym narzedziem pro-
dukcji. Nie dostrzegal on spotecznej wartosci kapitatu. Podobnie jak A. Smith,
dzielil kapitat na trwaty i obrotowy, wskazujac, ze warto$¢ towaru jest okreslona
przez wartos¢ kapitatu, czyli prace uprzedmiotowiona w $rodkach produkgji,
ktéra to w procesie produkcji zostaje przemieniona na wytworzony produkt.
Dzieje sig to jednorazowo, gdy jest to kapitat obrotowy, albo w kilku cyklach pro-
dukcyjnych, gdy chodzi o kapital trwaly (przenosi wartos¢ na gotowy produkt).

Kapitat byt jednym z czynnikéw produkgji obok pracy i ziemi. A. Marshall
[Marshall, 1965, s. 115] sugerowal, iz kapital w wigkszej czesci sklada sie z wie-
dzy i organizagji, traktujac wiedze jako najbardziej znaczacy ,,silnik” produkciji.
Ponadto wyrdznit organizacje, ktéra wspiera wiedze, a ktdrej uosobieniem jest
kapitalista, przedsiebiorca (a nie wtasciciel) lub kierownik zakladu produkcyj-
nego (handlowego). Nie jest wykluczone, ze organizacja jako czwarty czynnik
produkcji u Marshalla stata si¢ zalazkiem koncepgji wiedzy (know-how) przed-
sigbiorcy, a tym samym kapitatu intelektualnego. Na tle wspomnianych ekono-
mistow poglad I. Fishera [Fisher, 1904, s. 511-537], traktujacego kapitat (rozu-
miany jako kazdy zasob: ziemia, maszyny, budynki, surowce, zasoby naturalne
oraz umiejetnosci i kwalifikacje ludzi) jako jedyny czynnik produkgcji, wydaje sie
dos¢ radykalny. Takie ujecie oznaczalo, iz jeden sktadnik kapitalu zawsze mozna
przeksztatci¢ w inny, bez rezygnacji z konsumpgji, oraz ze akumulacja kapitatu
ludzkiego odbywa si¢ analogicznie do akumulacji kapitatu finansowego.

W 1944 roku F. Knight [Knight, 1994, s. 26-47] pisat o aktywach niematerialnych
jako niemierzalnym kapitale, ukrytym czynniku produkgji, ktéry roénie szybciej
niz mozliwos¢ skompensowania malejacych dochodéw, powstatych z mierzalne-
go kapitatu. Tradycyjna kategoryzacja ziemi, sity roboczej i kapitatu jako gtow-
nych czynnikéw produkgji powoli oddaje prym wiedzy, postrzeganej jako klu-
czowy zasob w procesie produkcyjnym [Stewart, 2003; Peters, 1992; Quinn, 1992;
Marchand, Horton, 1986]. Z kolei w 1962 roku F. Machlup [Machlup, 1962, s. 7]
pokazal, w jaki sposdb wiedza, poprzez przekazywanie i cyrkulacje, zostaje zasto-
sowana w procesie produkcyjnym. Autor ten uwazat, iz produkcja wiedzy odby-
wa sig¢ przez ujawnianie, przekazywanie, transmitowanie i komunikacje.

Pojecie kapitatu odnosi si¢ zwykle do kapitatu fizycznego badz finansowego.
Mimo to, wraz z rosnacym znaczeniem wiedzy i umiejetnosci ludzkich oraz ich
zwigzkéw z przetrwaniem i rozwojem organizacji, zwrdcono uwage na kapitat
ludzki i jego role w procesie produkcyjnym i wzroscie gospodarczym. A. Smith
[Smith, 1954] juz w Bogactwie narodéw® podkreslat, iz rozwéj umiejetnosci pracow-
nikéw jest fundamentalnym zrodlem wzrostu gospodarczego. Uwazal, Ze inwesty-
cje w kapitat ludzki i umiejetnosci wptywaja w bezposredni sposob na ich dochody

® W powszechnym uzyciu funkcjonuje skrocony tytut ksiazki A. Smitha wydanej w 1776 roku
— Bogactwo narodow.
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i strukture zarobkéw. Kapitat ludzki jako kategoria ekonomiczna byt postrzegany
podobnie przez].B. Saya i L. Walrasa. Ot6z ].B. Say [Say, 1960, s. 855-856] traktowat
czlowieka jako uciele$nienie kapitalu niematerialnego, do ktérego zaliczyt wiedze
i umiejetnosci. Za prace produkcyjna uznawat taka prace, ktéra przynosita jakis
efekt, w tym niematerialny. Natomiast L. Walras [Kunasz, 2003, s. 285-298] po-
strzegal cztowieka jako kapitat przynoszacy dochdd, co stanowilo podstawe sza-
cowania jego wartosci. Pierwsze zrédia ilosciowego ujecia biezacej wartosci wie-
dzy ludzkiej i umiejetnosci byly podejmowane prawdopodobnie przez J.R. Walsha
[Walsh, 1935, s. 255-285], ktory ksztatcenie na poziomie wyzszym postrzegat jako
inwestycje przygotowujace cztowieka do kariery zawodowej.

Z powodu komplementarnego charakteru zasobdw ludzkich w stosunku
do inwestycji materialnych (kapitat fizyczny) zasoby ludzkie zaczeto postrzegac
jako kapitat ludzki, ktéry podobnie jak kapitat fizyczny i finansowy jest wyni-
kiem ponoszonych wczesniej nakltadow. Poczawszy od lat 60. XX wieku ukonsty-
tuowata sie teoria kapitatu ludzkiego, gldwnie za sprawag G. Beckera. Wprowa-
dzit on [Becker, 1962, s. 9-49] pojecie inwestowania w kapitat ludzki jako alokacje
zasobow, ktéra wptywa na przyszte realne dochody. Zwracal tez uwage na to,
ze zréznicowanie kapitatu fizycznego nie tlumaczy réznic w poziomie docho-
du narodowego, na ktory coraz wigkszy wpltyw maja takie czynniki, jak wiedza
i technologia. Najwieksza uwage poswiecit inwestowaniu w kapitat ludzki przez
szkolenia w pracy. Postrzegat on kapitat ludzki jako wiedze — know-how, oraz wy-
ksztatcenie zdobyte w procesie powszechnej edukacji szkolnej. Podzielil inwe-
stycje w kapitat ludzki na edukacje zawodowgq oraz szkolenie w miejscu pracy,
ktére — w przeciwienstwie do edukagji — nie jest powszechnie dostepne i nie wy-
stepuje w innych przedsiebiorstwach, prowadzac tym samym do ograniczonej
wymienialnosci kapitatu ludzkiego oraz nadajac mu lokalny charakter.

Role kapitatu ludzkiego we wzroscie gospodarczym postrzegali podobnie
rowniez T.W. Schultz [Schultz, 1971], ].W. Kendrick [Kendrick, 1972, s. 109-125]
i]. Mincer [Mincer, 1989a]. ]. Mincer twierdzit, iz kapitat ludzki odgrywa podwj-
na role w procesie wzrostu gospodarczego. Z jednej strony sa to umiejetnosci
~produkowane” dzieki edukagji i szkoleniom, wymagajace koordynacji z kapi-
tatem fizycznym oraz niewykwalifikowana produkcyjna sita robocza. Z drugiej
zas$ kapital ludzki jest zasobem wiedzy i Zrédlem innowacji, ktére sg podstawa
i impulsem dla przysztego wzrostu gospodarczego. J. Mincer [Mincer, 1989b]
wykazat réwniez, nieco w opozycji do G. Beckera, iz wzrost wskaznikéw zwrotu
z inwestycji na szkolenia przekracza te, ktore s3 ponoszone na inwestycje w edu-
kacje. Szkolenia pozostaja zyskowne dla przedsigbiorstw nawet w czasach wigk-
szej zawodowej mobilnosci pracownikéw i ich wyzszej rotagji.

W wymiarze kolektywnym kapitat ludzki przybrat forme kapitatu spoteczne-
go, rezydujacego w sieciach powiazan i relacji miedzy uczestnikami stosunkéw
gospodarczych [Jacobs, 1961; Baker, 1990, s. 589-625]. Kapital spoteczny obej-
muje strukture relacji sieciowych oraz biezace i potencjalne zasoby pozyskiwa-
ne dzigki uczestnictwu w sieciach powiazan [Putnam, 1995, s. 65-78]. Laczac te



