




Andare a casa o in casa?
Analisi cognitiva della preposizione  
semplice italiana



Ryszard Wylecioł

Andare a casa o in casa?
Analisi cognitiva della preposizione  
semplice italiana

Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego • Katowice 2021



Recenzent 
Elżbieta Jamrozik



Indice

Introduzione . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Preposizione in ottica della linguistica tradizionale . . . . .
1.1. Preposizione in ottica della linguistica strutturale  . . . . .
1.2. Preposizione in ottica della grammatica generativo-trasformazio-

nale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.3. Preposizione in ottica della grammatica a base semantica  

di Stanisław Karolak . . . . . . . . . . . . . . .
1.4. Preposizione in ottica dell’etnolinguistica. La nozione d’imma-

gine linguistica del mondo . . . . . . . . . . . . .

2. Preposizione in ottica della linguistica cognitiva . . . . . .
2.1. Nascita e sviluppo della linguistica cognitiva . . . . . . .
2.2. Termine lingua nell’approccio cognitivo   . . . . . . . .
2.3. Filosofia del significato nell’approccio cognitivo . . . . . .
2.4. Percezione della realtà e l’immaginare cognitivo della scena . .

2.4.1. Mondo percepito in ottica cognitiva . . . . . . . .
2.4.2. Modello egocentrico di concettualizzazione dello spazio 

secondo Renata Przybylska . . . . . . . . . . .
2.4.3. Relazione traiettore-landmark ed il profilare – strumenti 

analitici di base in ottica cognitiva  . . . . . . . .
2.4.4. Modalità di concettualizzazione del traiettore e del land- 

mark . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Corpora italiani rappresentativi usati nell’analisi delle preposi- 
zioni semplici   . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.1. [CONCETTI] sottostanti alla struttura del mondo idealizzato   .
3.2. Corpora in quanto materiale linguistico   . . . . . . . .

9

15
20

29

48

51

59
59
61
64
68
68

75

78

82

91
92
93



6 Indice

3.2.1. Corpus di Italiano Scritto Contemporaneo CORIS/CODIS 
ed i suoi sottotipi  . . . . . . . . . . . . . .
3.2.1.1. Corpus CODIS – stampa . . . . . . . . .
3.2.1.2. Corpus CODIS – narrativa  . . . . . . . .
3.2.1.3. Corpus CODIS – prosa accademica  . . . . .
3.2.1.4. Corpus CODIS – prosa giuridico-amministrativa 
3.2.1.5. Corpus CODIS – miscellanea  . . . . . . .
3.2.1.6. Corpus CODIS – ephemera . . . . . . . .

3.2.2. Corpus PAISÀ . . . . . . . . . . . . . . .
3.2.3. Corpus e Lessico di Frequenza dell’Italiano Scritto (CoL-

FIS) . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.2.4. Corpus dell’Italiano Televisivo (Lessico dell’Italiano Tele-

visivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.2.5. Corpus CorDIC scritto  . . . . . . . . . . . .
3.2.6. Corpus CorDIC parlato . . . . . . . . . . . .
3.2.7. Corpus BoLC – corpus linguaggio legale . . . . . .
3.2.8. Corpus DiaCORIS   . . . . . . . . . . . . .

4. Analisi delle espressioni con preposizioni semplici in chiave co-
gnitiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.1. Le strutture del verbo andare con la preposizione a [TR + AND 

+ A + LM]  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.1.1. Le strutture del verbo andare con la preposizione a con il 

landmark locativo [TR + AND + A + LM LOCATIVO]   .
4.1.2. Le strutture del verbo andare con la preposizione a con il 

landmark di attività e il landmark locativo di attività [TR 
+ AND + A + LM DI ATTIVITÀ] e [TR + AND + A + 
LM LOCATIVO DI ATTIVITÀ] . . . . . . . . .

4.1.3. Le strutture del verbo andare con la preposizione a con il 
landmark di modo [TR + AND + A + LM DI MODO]  .

4.2. Le strutture con il verbo andare e la preposizione in [TR + AND 
+ IN + LM]  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.2.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione in e il 

landmark locativo [TR + AND + IN + LM LOCATIVO] 
4.2.2. Le strutture con il verbo andare e la preposizione in e il land-

mark di attività [TR + AND + IN + LM DI ATTIVITÀ] . .
4.2.3. Le strutture con il verbo andare e la preposizione in e il 

landmark locativo di attività [TR + AND + IN + LM LOCA- 
TIVO DI ATTIVITÀ] . . . . . . . . . . . . .

94
95
95
95
95
96
96
96

97

98
98
99
99

100

101

103

105

111

115

120

121

125

129



7Indice

4.2.4. Le strutture con il verbo andare e la preposizione in e il 
landmark di modo [TR + AND + IN + LM DI MODO]  

4.3. Le strutture con il verbo andare e la preposizione da [LM + AND 
+ DA + TR]  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.3.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione da con il 

landmark locativo [LM + AND + DA + TR LOCATIVO] 
4.3.2. Le strutture con il verbo andare e la preposizione da con 

il landmark di modo [LM + AND + DA + TR DI MODO] 
4.4. Le strutture con il verbo andare e la preposizione con [TR + AND 

+ CON + LM]  . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.4.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione con con 

il landmark di oggetto [TR + AND + CON + LM DI OG-
GETTO] . . . . . . . . . . . . . . . . .

4.4.2. Le strutture con il verbo andare e la preposizione con con il 
landmark di modo [TR + AND + CON + LM DI MODO] 

4.5. Le strutture con il verbo andare e la preposizione per [TR + AND 
+ PER + LM]   . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.5.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione per e il 

landmark di modo [TR + AND + PER + LM DI MODO]  .
4.5.2. Le strutture con il verbo andare e la preposizione per e il 

landmark di fine [TR + AND + PER + LM DI FINE] . .
4.6. Le strutture con il verbo andare e la preposizione su [TR + AND 

+ SU + LM] . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.6.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione su e il 

landmark locativo [TR + AND + SU + LM LOCATIVO] 
4.7. Le strutture con il verbo andare e la preposizione di [TR + AND 

+ DI + LM]  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.7.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione di e il 

landmark di mono [TR + AND + DI + LM DI MODO] .
4.8. Le strutture con il verbo andare e la preposizione tra/fra [TR + 

AND + TRA/FRA + LM]  . . . . . . . . . . . . .
4.8.1. Le strutture con il verbo andare e la preposizione tra/fra 

e il landmark locativo [TR + AND + TRA/FRA + LM LO-
CATIVO] . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Tipi di landmark individuati . . . . . . . . . . . . .
5.1. Il verbo andare con il landmark locativo [LM LOCATIVO] . .
5.2. Il verbo andare con il landmark di attività [LM DI ATTIVITÀ]  

133

136

138

145

148

150

152

154

155

158

160

161

164

167

170

171

173
174
177



8 Indice

5.3. Il verbo andare con il landmark locativo di attività [LM LOCA-
TIVO DI ATTIVITÀ]   . . . . . . . . . . . . . .

5.4. Il verbo andare con il landmark di oggetto [LM DI OGGETTO] 
5.5. Il verbo andare con il landmark di modo [LM DI MODO] . .
5.6. Il verbo andare con il landmark di fine [LM DI FINE]  . . .
5.7. Casi particolari: le strutture con il verbo andare con le preposi-

zioni: in e a nella funzione di stato in/a luogo [TR +AND + IN+ 
LUOGO-STATO] versus [TR + AND + A+ LUOGO-STATO] .
5.7.1. Andare a Cuba versus Andare in Cuba – presenza degli 

usi contrari alla norma linguistica  . . . . . . . .
5.7.2. Andare a Roma versus andare a l’Aquila versus go to the 

Hague . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.7.3. In cerca degli indefinibili semantici – andare a caccia 

e simili . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.7.4. Preposizioni incolori – a, di, da e la relazione fra di loro .

Conclusioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bibliografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sitografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Streszczenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

178
179
179
180

181

185

190

193
196

199

201

209

211

212



Introduzione

Durante lo studio di qualsiasi lingua, uno degli elementi più diffi-
cili è l’uso delle preposizioni, fra cui le preposizioni semplici. Il loro 
numero nella lingua italiana ammonta a nove: a, da, di, in, tra, fra, 
per, su e con. Uno dei verbi che confondono l’uso di questo elemento 
linguistico è il verbo andare. Un italiano va a scuola, a casa, a teatro, 
al cinema, però va in birreria, in pizzeria, in pasticceria, in biblioteca, 
in enoteca oppure in piazza e in centro o da Marco, dal parrucchiere. 
Tale realizzazione a livello d’espressione può suscitare domande sul mo-
tivo per cui l’oggetto casa richiede la preposizione a, mentre un altro 
oggetto, birreria, è retto nel contesto del verbo andare dalla preposi-
zione in. È altrettanto difficile comprendere la ragione per cui si dice 
andare a teatro, utilizzando una preposizione semplice, ma andare al 
cinema, dove nel secondo esempio è indispensabile rivolgersi all’uso di 
una preposizione articolata composta della preposizione a e dell’articolo 
determinativo il. Fra l’altro, si può incontrare la variazione dell’articolo 
nell’ambito dello stesso sostantivo, per esempio andare in centro, ma an-
dare al centro di Varsavia oppure andare in piazza, ma andare alla piaz-
za Navona. Inoltre, non è da dimenticare il fatto che in e a non sono le 
uniche preposizioni che vengono utilizzate con il verbo andare. Infine, 
in italiano esistono molteplici usi metaforici che richiedono l’uso della 
struttura andare + preposizione, ad esempio andare al diavolo, andare 
a fuoco, andare su tutte le furie, andare in capo al mondo per qualcuno, 
andare a tutta birra oppure andare di traverso. 

Vista la complessità del funzionamento delle preposizioni nell’ambito 
del verbo andare, la presente ricerca ha come scopo principale quello 
di analizzare l’uso delle preposizioni nel contesto del verbo andare. Per 
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precisare, l’esame si focalizzerà sull’analisi dello schema [TR + AND 
+ PREP + LM], le cui componenti corrispondono rispettivamente al 
traiettore (TR), all’infinito andare (AND), alla preposizione (PREP) 
ed al landmark (LM), e sulla rappresentazione concettuale del rapporto 
traiettore-landmark. Nell’ambito di quest’ultimo, però, si suppone che 
non sia la relazione TR - LM in totale decisiva per la scelta di una 
preposizione, ma il costrutto del landmark di una data espressione, che 
presentando certe caratteristiche, influisce sulla scelta di una delle pre-
posizioni presenti nella lingua italiana. 

Siccome il fenomeno analizzato è complesso, com’è stato già detto, 
con il presente esame si tenta di analizzare solo le preposizioni proprie 
semplici italiane ed il loro funzionamento nel contesto del verbo an-
dare. L’obiettivo di base delle indagini sarà quello di esaminare se la 
costruzione del landmark in [TR + AND + PREP + LM] può costituire 
l’elemento da cui dipende la scelta della preposizione usata. Si sostiene 
che tale verifica permetterà di controllare il contenuto semantico delle 
preposizioni italiane che si realizzano nelle varianti della costruzione 
[TR + AND + PREP + LM], ovvero:
[TR + AND + A + LM];
[TR + AND + IN + LM];
[TR + AND + DA + LM];
[TR + AND + CON + LM];
[TR + AND + PER + LM];
[TR + AND + SU + LM];
[TR + AND + DI + LM];
[TR + AND + TRA + LM];
[TR + AND + FRA + LM], 
tenendo in mente il fatto che la posizione TR si riferisce al traiettore, 
AND corrisponde all’infinito andare, la posizione PREP viene satura-
ta dalle preposizioni proprie semplici (a, in, da ecc.) e LM denota il 
landmark. L’analisi compiuta nella parte analitica (capitolo 4) permet-
terà di verificare i tipi di entità che saturano la posizione [LM] della 
suddetta costruzione.

L’oggetto di ricerca diventa proprio la preposizione, in particolare 
vengono prese in considerazione le preposizioni proprie: a, in, di, da, 
su, tra/fra, per, nel contesto del verbo andare. A livello grammaticale, 
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nella maggioranza delle grammatiche italiane, la preposizione viene 
descritta nel modo simile, ossia in quanto una parte del discorso inva-
riabile che serve ad unire parole o frasi (Dardano, Trifone 1985, 1995; 
Storni 1993; Aira, Maurizzi, Piazzi 1982). Tale definizione rimane valida 
anche per diversi altri sistemi linguistici, p.es. per il polacco, l’inglese, 
il francese e altri (Nagórko 2007; Murphy 1985; Dubois, Lagane 2001).

L’argomento principale del presente lavoro riguarda la semanticità 
del suddetto elemento. Esistono diversi approcci nel campo degli stu-
di semantici, spesso contraddittori. Nell’ambito delle scienze linguisti-
che, si distinguono approcci autonomisti e non autonomisti. Secondo 
i primi, fra cui, per esempio, la linguistica strutturale (Bröndal 1950; 
Vendryes 1921; Tesnière 1959; Crisari 1971) e la linguistica generativo-
trasformazionale (Chomsky 1956, 1957, 1964, 1965; Katz, Postal 1964; 
Costabile 1967; Fillmore 1968, 1975), la lingua è un sistema isolato da 
fenomeni esterni, ragion per cui dovrebbe essere studiata senza prendere 
in considerazione elementi come esperienza, cultura, società, ovvero-
sia le componenti del mondo che circonda l’utente di una data lingua.  
In questo, la preposizione viene trattata come unità grammaticale priva 
di significato, allora serve da un semplice connettore. A tali teorie si 
oppone fra l’altro la linguistica cognitiva, che non isola la lingua dal-
la realtà, ma sottolinea un legame forte tra le competenze linguistiche  
e quelle cognitive, relative allo sperimentare del mondo (Jackendoff 1983; 
Langacker 1990, 1996, 2000, 2009; Johnson 1987; Lakoff, Johnson 2003; 
Taylor 1988; Herskovits 1988, 1989; Przybylska 2002; Malinowska 2005; 
Tabakowska 2002; Kwapisz-Osadnik 2011, 2013, 2016, 2017). Adottando 
le teorie coniate dai linguisti cognitivi, sembra dunque plausibile tentare 
di esaminare la questione nell’ambito della linguistica cognitiva, per cui 
vengono applicate le ipotesi di cui nel seguente capitolo.

Per poter analizzare il verbo andare ed il funzionamento delle prepo-
sizioni nel suo contesto, si ammette quanto segue:
1) Lo schema [TR + AND + PREP + LM] basa sulle strutture percet-

tive, determinate dalla cultura, dalla struttura linguistica e dalle ca-
ratteristiche di ogni individuo in quanto utente di lingua, che in-
fluiscono sulla sua percezione e di seguito, sulla concettualizzazio-
ne della realtà;
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2) La scelta di una data preposizione nel contesto del verbo andare, ado-
perata dall’utente della lingua italiana, corrisponde alla concettualiz-
zazione, ovvero all’immaginare della scena osservata; 

3) La concettualizzazione dello schema [TR + AND + PREP + LM]  
è relazionale, e cioè basa sul carattere spaziale della coppia traietto-
re-landmark;

4) La concettualizzazione si focalizza sul landmark, che determina la 
scelta della preposizione nel contesto del verbo andare in quanto ele-
mento relazionale fra il traiettore ed il landmark.

In quest’ottica, le indagini si fondano sui principi fondamentali della 
linguistica cognitiva, in particolare quelli proposti da Langacker (1987, 
2003, 2009):
1) La lingua è una delle cosiddette risorse linguistiche;
2) La concettualizzazione basa sull’aggiungere un significato ai costrutti 

proposizionali che corrispondono alla scena costruita;
3) Il significato dipende dalla scelta della struttura grammaticale e dal-

le strutture lessicali usate;
4) Oltre al fatto che ogni unità linguistica porta un significato, l’uso 

delle categorie e delle forme di lingua sono condizionate dalla fre-
quenza d’uso.

I fondamenti per la ricerca sulla concettualizzazione del landmark nel 
contesto della struttura [TR + AND + PREP + LM] ed il suo influsso 
sulla scelta dell’elemento [PREP] vengono completati dalle osservazioni 
di Przybylska (2002) sul modello egocentrico della concettualizzazione 
dello spazio, dalle considerazioni delle indagini di Malinowska (2005, 
2013, 2014) sugli schemi iconici nella semantica preposizionale in italia-
no come pure dai risultati delle indagini compiute da Kwapisz-Osadnik 
(2011, 2013, 2016, 2017) sul funzionamento delle preposizioni italiane  
e francesi in quanto marcatori di diverse concettualizzazioni del mondo 
percepito e di seguito concettualizzato.

Come presentato sopra, l’oggetto di ricerca è costituito delle preposi-
zioni italiane proprie semplici, ovvero senz’aggiunta dell’articolo inde-
terminativo oppure determinativo: a, da, di, in, tra, fra, per, su e con. 
Un verbo che rende difficile l’uso di quest’elemento linguistico è il verbo 
andare. Si è già notato nell’introduzione che le realizzazioni della strut-
tura [TR + AND + PREP + LM] a livello d’espressione costituiscono 
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una pletora di possibilità. Presa in considerazione quest’ultima, come 
pure le difficoltà nel poter presentare in modo coeso e coerente tutti gli  
esempi e tutte le varianti da incontrarci, a seconda della presenza o meno  
di diversi elementi grammaticali all’interno della struttura [TR + AND 
+ PREP + LM], la parte analitica (capitolo 4) si focalizzerà sulla seguente 
realizzazione a livello d’espressione: x + andare + Ø + y [sostantivo/pro-
nome], dove nel caso della presente analisi x, che svolge il ruolo del tra-
iettore, sarà di solito implicito, mentre y, che si comporta da landmark, 
appare sulla superficie. Nell’ambito di alcuni landmark, però, vengono 
ammessi gli esempi realizzanti x + andare + Ø + y [verbo], che servi-
ranno da aiuto nella spiegazione di diverse espressioni.

Il punto di riferimento per tutta l’indagine è la grammatica cognitiva 
di Langacker, in particolare il processo dell’immaginare, che si riferisce 
fra l’altro al profilare e alla relazione traiettore-landmark. In altre pa-
role, si cerca di verificare se la concettualizzazione del landmark possa 
diventare decisiva per determinare la selezione di una data preposizione 
all’interno della costruzione [TM + AND + PREP + LM].

Per comprendere meglio le preposizioni ed il modo in cui queste 
vengono definite in varie grammatiche, i primi due capitoli presente-
ranno diverse ricerche linguistiche di vari approcci – dalla linguistica 
strutturale, attraverso quella generativo-trasformazionale, fino alla lin-
guistica antropologica e quella cognitiva, dimostrando in particolare il 
fenomeno della semanticità o asemanticità della preposizione. Avendo 
brevemente presentato diverse concezioni sulla preposizione, si passerà 
ai capitoli analitici (4 e 5), in cui il materiale soggetto all’analisi sarà 
costituito dalle locuzioni od espressioni tratte dai seguenti 14 corpora 
della lingua italiana (capitolo 3): CORIS, PAISÀ, ColFIS, LIT, CorDic 
scritto, CorDIC parlato, CODIS stampa, CODIS narrativa, CODIS pro-
sa accademica, CODIS giuridico-amministrativo, CODIS miscellanea, 
CODIS ephemera, BoLC, DiaCORIS. Tutti rappresentano diversi settori 
e fonti di lingua, scritti oppure orali.

La ricerca si focalizzerà sull’analisi degli esempi ricavati dai suddetti 
corpora, che riguarderanno gli usi basati sull’effetto dello sperimentare 
diretto e gli usi basati sulle estensioni metaforiche e metonimiche, con 
il particolare focus spostato sull’analisi della costruzione concettuale 
del landmark ed il suo influsso sulla preposizione. Si sostiene che con 
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tale procedimento sarà possibile almeno accennare il significato pro-
totipico della preposizione in base alla strutturazione concettuale del 
landmark, cercando anche di mostrare le differenze fra le diverse prepo-
sizioni proprie semplici che possono apparire all’interno della struttura  
[TM +AND + PREP + LM].



Andare a casa o in casa?  
Analiza kognitywna włoskiego przyimka prostego

St resz cz en ie

Niniejsza dysertacja dotyczy kategorii przyimka w języku włoskim w kon-
tekście czasownika andare. W języku włoskim istnieją konstrukcje z różnymi 
przyimkami, które wyrażają relację [IŚĆ]/[JECHAĆ], np. andare a scuola, an-
dare in ufficio, andare da Paolo, andare su Marte, andare fra marosi e tempe-
ste, andare con elicottero, andare di inizio in inizio itp. Analiza skupia się na 
użyciach przyimków prostych w wyrażeniach niepoprzedzonych rodzajnikiem 
(a, in, di, da, con, su, tra/fra) oraz ich użyciach w wyrażeniach będących wy-
nikiem bezpośredniego doświadczenia świata lub rozszerzenia metaforyczne-
go i/lub metonimicznego. Celem rozważań jest sprawdzenie roli landmarka,  
a ściślej jego cech jako obiektu w wyborze przyimka z czasownikiem andare. 
Praca sytuuje się w obszarze językoznawstwa kognitywnego ze szczególnym 
uwzględnieniem procesu konceptualizacji, a zwłaszcza relacji trajektor-land-
mark. Interpretacja landmarka to w niniejszych rozważaniach element decy-
dujący o selekcji danego przyimka w przypadku czasownika andare.

Słowa k lucz owe: przyimek, trajektor, landmark, obrazowanie, profilowanie, 
konceptualizacja, czasownik, andare



Andare a casa o in casa?  
Cognitive analysis of the Italian simple preposition

Su m ma r y

The research regards the category of Italian prepositions in the context of 
the verb andare. In Italian, there are various construals with diverse prepo-
sitions, which express the relation [GO], e.g. andare a scuola, andare in uf-
ficio, andare da Paolo, andare su Marte, andare fra marosi e tempeste, andare 
con elicottero, andare di inizio in inizio etc. The analysis is focused on sim-
ple prepositions not anticipated by articles (a, in, di, da, con, su, tra/fra) and 
their usages in expressions being result of direct experience of the world or 
of metaphorical and/or metonymical extension. The aim of this research is to 
examine the role of the landmark, that is to say its features as an object, at the 
moment of preposition selection. The reference point for the analytical part 
is R. Langacker’s Cognitive Grammar, especially the process of imagery with 
regard to the trajector–landmark relation. The interpretation of landmark shall 
be the decisive element in terms of selection of a preposition in the context 
of the verb andare.

Key word s: preposition, trajector, landmark, imagery, profiling, conceptuali-
zation, verb, andare
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