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Uska­li Mäki

Przed­mo­wa

 

Eko­no­mia jest dzie­dzi­ną po­li­tycz­nie i ide­olo­gicz­nie wpły­wo­wą, ale za­ra­zem o spor­nym au­to­ry­te­cie epi­ste­micz­nym. Jest na­uką spo­łecz­ną, któ­rej przed­miot ba­dań jest zło­żo­ny i do­ty­czy lu­dzi, jed­nak jej pro­ce­du­ry czę­sto przy­po­mi­na­ją te sto­so­wa­ne w za­awan­so­wa­nych na­ukach przy­rod­ni­czych. Teo­rie i mo­de­le eko­no­micz­ne do­ty­czą do­brze zna­nych zja­wisk, któ­re są bli­skie na­szym co­dzien­nym do­świad­cze­niom – jed­nak teo­rie i mo­de­le te czę­sto wy­da­ją się stać w sprzecz­no­ści z na­szy­mi zdro­wo­roz­sąd­ko­wy­mi wy­obra­że­nia­mi na te­mat rze­czy­wi­sto­ści. W związ­ku z tym nie jest za­sko­cze­niem, że eko­no­mia za­in­spi­ro­wa­ła tak samo wie­le fun­da­men­tal­nych ba­dań, jak i kon­tro­wer­sji. Fi­lo­zo­ficz­na re­flek­sja nad eko­no­mią (pro­wa­dzo­na głów­nie przez sa­mych prak­ty­ku­ją­cych eko­no­mi­stów) ist­nie­je tak dłu­go jak dłu­go ist­nie­je eko­no­mia. Jako zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na dzie­dzi­na ba­dań, fi­lo­zo­fia eko­no­mii za­czę­ła na­bie­rać kształ­tu do­pie­ro na prze­ło­mie lat 70. i 80. XX w. Obec­nie jest to ugrun­to­wa­na dys­cy­pli­na na­uko­wa, obok ta­kich jak fi­lo­zo­fia bio­lo­gii czy fi­lo­zo­fia fi­zy­ki. Pu­bli­ko­wa­ne są cza­so­pi­sma na­uko­we, po­wsta­ją sto­wa­rzy­sze­nia, or­ga­ni­zu­je się spe­cja­li­stycz­ne kon­fe­ren­cje i warsz­ta­ty, roz­wi­ja­ne są sie­ci na­uko­we i pro­gra­my ba­daw­cze, a ich wy­ni­ki po­pu­la­ry­zo­wa­ne są za po­mo­cą pro­gra­mów edu­ka­cyj­nych i szkół let­nich. Po­stęp w ra­mach fi­lo­zo­fii eko­no­mii wy­ni­ka z tego, że wy­si­łek ba­daw­czy po­dej­mo­wa­ny jest przez wspól­no­ty uczo­nych. 

Te­ma­ty i za­gad­nie­nia pod­ję­te przez fi­lo­zo­fię eko­no­mii, na róż­nych eta­pach jej in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji, czę­ścio­wo zo­sta­ły za­ini­cjo­wa­ne i kształ­to­wa­ne przez zmia­ny i de­ba­ty w sa­mej eko­no­mii, czę­ścio­wo zaś ich źró­dła tkwią w fi­lo­zo­fii na­uki, jej szko­łach oraz zmie­nia­ją­cych się tren­dach. Nie­któ­re osią­gnię­cia w fi­lo­zo­fii eko­no­mii były na­pę­dza­ne py­ta­nia­mi czer­pa­ny­mi z do­cie­kań fi­lo­zo­ficz­nych, inne mia­ły in­spi­ra­cję eko­no­micz­ną, a jesz­cze inne czer­pa­ły z obu tych źró­deł – ta ostat­nia sy­tu­acja przyj­mu­je po­pu­lar­ną obec­nie for­mę fi­lo­zo­ficz­nych stu­diów przy­pad­ku, któ­re do­ty­czą ja­kie­goś kon­kret­ne­go zda­rze­nia, me­to­dy lub teo­rii, czy de­ba­ty w ob­sza­rze ba­dań eko­no­micz­nych. Głów­na gru­pa od­bior­ców skła­da się za­rów­no z fi­lo­zo­fów, jak i eko­no­mi­stów.

Fi­lo­zo­fia eko­no­mii (lub me­to­do­lo­gia eko­no­mii, jak­kol­wiek ją na­zwie­my) jest wspie­ra­na przez spe­cjal­nie po­wo­ła­ne or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we, ta­kie jak In­ter­na­tio­nal Ne­twork for Eco­no­mic Me­thod (INEM) i re­gio­nal­ne, np. Ibe­ro-Ame­ri­can So­cie­ty for Eco­no­mic Me­tho­do­lo­gy (SIA­ME). Naj­więk­sza ak­tyw­ność w tym za­kre­sie ma miej­sce w Eu­ro­pie, głów­nie w Hel­sin­kach, Rot­ter­da­mie i Lon­dy­nie, któ­re sku­pia­ją eks­per­tów z tej dzie­dzi­ny. 

Pol­ska ma dłu­gą tra­dy­cję za­rów­no w za­kre­sie eko­no­mii, jak i fi­lo­zo­fii, w tym fi­lo­zo­fii na­uki, re­pre­zen­to­wa­ną przez wy­bit­nych uczo­nych, jak Oskar Lan­ge i Le­szek No­wak – obaj zaj­mo­wa­li się kwe­stia­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi i me­to­do­lo­gicz­ny­mi w eko­no­mii (Lan­ge 1945–46; No­wak 1989). Jest rze­czą na­tu­ral­ną, że nowe ge­ne­ra­cje pol­skich uczo­nych do­łą­cza­ją obec­nie do ro­sną­ce­go mię­dzy­na­ro­do­we­go nur­tu ba­dań w za­kre­sie fi­lo­zo­fii eko­no­mii wno­sząc do niej swój wkład. Ni­niej­sza an­to­lo­gia sta­no­wi im­po­nu­ją­cy i ak­tu­al­ny prze­gląd wie­lu naj­bar­dziej istot­nych za­gad­nień w tej dzie­dzi­nie. Spo­dzie­wał­bym się, że w nad­cho­dzą­cych la­tach pol­skie śro­do­wi­sko na­uko­we bę­dzie in­spi­ro­wać i ini­cjo­wać na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej nowe kie­run­ki ba­dań w za­kre­sie fi­lo­zo­fii eko­no­mii.

 

Tłu­ma­cze­nie: To­masz Kwar­ciń­ski
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Mar­cin Go­raz­da
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To­masz Kwar­ciń­ski

Me­ta­eko­no­mia. Za­gad­nie­nia z fi­lo­zo­fii eko­no­mii

 

Eko­no­mia to na­uka, w któ­rej bu­du­je się mo­de­le i for­mu­łu­je teo­rie na­uko­we. Iden­ty­fi­ku­jąc pra­wa, przy­czy­ny i me­cha­ni­zmy rzą­dzą­ce pro­ce­sa­mi go­spo­dar­czy­mi eko­no­mi­ści wy­ja­śnia­ją rze­czy­wi­stość go­spo­dar­czą. Dzię­ki temu mogą przy­czy­nić się do kre­owa­nia po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, któ­ra w za­ło­że­niu ma zwięk­szać do­bro­byt ca­łej spo­łecz­no­ści i czę­sto jej się to uda­je. Róż­ne stra­te­gie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go w od­mien­ny spo­sób roz­kła­da­ją na po­szcze­gól­nych lu­dzi zwią­za­ne z tym ob­cią­że­nia i ko­rzy­ści.

Jaka jest na­tu­ra mo­de­li eko­no­micz­nych? Jak eko­no­mi­ści wy­ja­śnia­ją? Czy kon­cep­cja do­bro­by­tu ro­zu­mia­na jako re­ali­za­cja pre­fe­ren­cji in­dy­wi­du­al­nych jest wol­na od są­dów war­to­ściu­ją­cych? Ja­kie kry­te­rium po­rów­ny­wa­nia po­szcze­gól­nych sta­nów spo­łecz­nych na­le­ży przy­jąć w eko­no­mii do­bro­by­tu? Czy w ana­li­zach eko­no­micz­nych moż­na po­mi­nąć kwe­stię spra­wie­dli­wo­ści w od­nie­sie­niu do dys­try­bu­cji ob­cią­żeń i ko­rzy­ści? Py­ta­nia tego typu mają trzy ce­chy. Po pierw­sze, nie do­ty­czą one wprost rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej, któ­ra jest przed­mio­tem ana­liz eko­no­micz­nych lecz sa­mej prak­ty­ki ba­daw­czej eko­no­mi­stów i ge­ne­ro­wa­nych przez nich teo­rii, są za­tem py­ta­nia­mi me­ta­eko­no­micz­ny­mi. Po dru­gie, od­po­wie­dzi na te py­ta­nia nie uda się nam zna­leźć wy­łącz­nie za po­mo­cą na­rzę­dzi ba­daw­czych, któ­ry­mi po­słu­gu­ją się eko­no­mi­ści lub przed­sta­wi­cie­le in­nych nauk spo­łecz­nych bądź szcze­gó­ło­wych, mają one za­tem cha­rak­ter fi­lo­zo­ficz­ny. Wresz­cie, po trze­cie, aby sku­tecz­nie pro­wa­dzić ba­da­nia na­uko­we eko­no­mi­ści mu­szą przy­jąć, mniej lub bar­dziej świa­do­mie, ja­kieś od­po­wie­dzi na te py­ta­nia, mają one za­tem zna­cze­nie prak­tycz­ne. Książ­ka, któ­rą od­da­je­my w ręce czy­tel­ni­ka jest po­świę­co­na po­szu­ki­wa­niu od­po­wie­dzi na tego typu me­ta­eko­no­micz­ne, fi­lo­zo­ficz­ne py­ta­nia, stąd też zde­cy­do­wa­li­śmy się za­ty­tu­ło­wać ją Me­ta­eko­no­mia. Za­gad­nie­nia z fi­lo­zo­fii eko­no­mii. 

Po­mysł na­pi­sa­nia tej książ­ki zwią­za­ny jest ze wzro­stem za­in­te­re­so­wa­nia fi­lo­zo­fią eko­no­mii w na­szym kra­ju, któ­re­go wy­ra­zem sta­ło się po­wo­ła­nie do ży­cia w 2014 r. Pol­skiej Sie­ci Fi­lo­zo­fii Eko­no­mii. Jed­nym z ce­lów pu­bli­ka­cji jest pró­ba zin­te­gro­wa­nia śro­do­wi­ska ba­da­czy za­in­te­re­so­wa­nych tą pro­ble­ma­ty­ką, pre­zen­ta­cja za­gad­nień, nad któ­ry­mi pra­cu­ją i za­chę­ce­nie in­nych na­ukow­ców, za­rów­no eko­no­mi­stów, jak i fi­lo­zo­fów, do włą­cze­nia się we wspól­ną dys­ku­sję. Poza wspo­mnia­nym ce­lem spo­łecz­nym pu­bli­ka­cja tej książ­ki ma rów­nież zwró­cić uwa­gę na róż­no­rod­ność za­gad­nień wcho­dzą­cych w za­kres tego, co okre­śla się mia­nem fi­lo­zo­fii eko­no­mii. W szcze­gól­no­ści chce­my pod­kre­ślić, że fi­lo­zo­fia eko­no­mii nie spro­wa­dza się wy­łącz­nie do me­to­do­lo­gii eko­no­mii, choć ta rze­czy­wi­ście sta­no­wi je­den z naj­istot­niej­szych ob­sza­rów fi­lo­zo­fii eko­no­mii. W koń­cu, książ­ka ma rów­nież cel dy­dak­tycz­ny, au­to­rzy do­kła­da­li bo­wiem sta­rań by po­szcze­gól­ne roz­dzia­ły mia­ły cha­rak­ter prze­glą­do­wy, da­jąc czy­tel­ni­ko­wi wgląd w ak­tu­al­ny stan ba­dań nad da­nym za­gad­nie­niem. Wgląd ów jest zaś ści­śle zwią­za­ny z owym prak­tycz­nym aspek­tem od­po­wie­dzi na py­ta­nia me­ta­eko­no­micz­ne. Uwraż­li­wia na istot­ność, ale też i pro­ble­ma­tycz­ność me­ta­za­ło­żeń, nie­jed­no­krot­nie mil­czą­co przyj­mo­wa­nych przez eko­no­mi­stów, i pro­po­nu­je róż­ne roz­wią­za­nia wska­zu­jąc ar­gu­men­ty za i prze­ciw. 

Książ­ka skła­da się z czte­rech czę­ści. W roz­dzia­łach, któ­re wcho­dzą w skład czę­ści pierw­szej (Wpro­wa­dze­nie), au­to­rzy ana­li­zu­ją zwią­zek eko­no­mii z fi­lo­zo­fią, zwra­ca­jąc uwa­gę za­rów­no na kon­tekst hi­sto­rycz­ny, jak i na ty­po­we pro­ble­my in­te­re­su­ją­ce eko­no­mi­stów i fi­lo­zo­fów. W roz­dzia­le Hi­sto­ria związ­ków eko­no­mii z fi­lo­zo­fią Woj­ciech Giza prze­ko­nu­je, że w per­spek­ty­wie hi­sto­rycz­nej daje się za­uwa­żyć od­wró­ce­nie re­la­cji mię­dzy fi­lo­zo­fią a eko­no­mią. Au­tor wska­zu­je na przej­ście od mar­gi­nal­ne­go zna­cze­nia, ja­kie przy­zna­wa­no roz­wa­ża­niom nad bo­gac­twem w sta­ro­żyt­no­ści i śre­dnio­wie­czu, po­przez pro­ces po­wol­ne­go „oczysz­cza­nia” eko­no­mii z „na­le­cia­ło­ści fi­lo­zo­ficz­nych”, któ­ry roz­po­czął się w okre­sie oświe­ce­nia wraz z wy­od­ręb­nie­niem się eko­no­mii jako sa­mo­dziel­nej dys­cy­pli­ny na­uko­wej, aż do pró­by zbli­że­nia obu dzie­dzin wie­dzy, któ­rą zda­je się być po­wsta­nie i roz­wój fi­lo­zo­fii eko­no­mii.

Dwa ko­lej­ne roz­dzia­ły od­po­wia­da­ją na py­ta­nie dla­cze­go fi­lo­zo­fia eko­no­mii jest istot­na za­rów­no dla eko­no­mi­stów, jak i dla fi­lo­zo­fów. W tek­ście Dla­cze­go fi­lo­zo­fia eko­no­mii? Łu­kasz Hardt nie tyl­ko wy­ja­śnia jak do­szło do ukształ­to­wa­nia się fi­lo­zo­fii eko­no­mii jako sa­mo­dziel­nej dzie­dzi­ny ba­dań lecz tak­że wska­zu­je na ko­rzy­ści, ja­kie z tego ty­tu­łu od­no­szą eko­no­mi­ści i prze­ko­nu­je, że war­to edu­ko­wać w tym za­kre­sie stu­den­tów eko­no­mii. Źró­deł roz­wo­ju fi­lo­zo­fii eko­no­mii Hardt upa­tru­je z jed­nej stro­ny w za­in­te­re­so­wa­niu eko­no­mi­stów fi­lo­zo­fią na­uki od­wza­jem­nio­nym przez za­in­te­re­so­wa­nie sa­mych fi­lo­zo­fów klu­czo­wy­mi prak­ty­ka­mi ba­daw­czy­mi eko­no­mi­stów, czy­li mo­de­la­mi eko­no­micz­ny­mi, z dru­giej zaś stro­ny w do­strze­ga­nej przez wie­lu eko­no­mi­stów po­trze­bie po­now­ne­go po­wią­za­nia ana­liz eko­no­micz­nych z re­flek­sją etycz­ną. Na zna­cze­nie fi­lo­zo­fii eko­no­mii dla fi­lo­zo­fii na­uki zwra­ca z ko­lei uwa­gę Pa­weł Ka­wa­lec w roz­dzia­le Wpływ fi­lo­zo­fii eko­no­mii na fi­lo­zo­fię na­uki. Wpływ ten cha­rak­te­ry­zu­je w czte­rech wy­mia­rach: epi­ste­micz­nym (nowe uję­cie ar­gu­men­tów za an­ty­na­tu­ra­li­zmem i plu­ra­li­zmem me­to­do­lo­gicz­nym), me­ta­fi­zycz­nym (re­alizm kry­tycz­ny, pra­wa na­uko­we ce­te­ris pa­ri­bus), kon­cep­tu­al­nym (re­pre­zen­ta­cje z uży­ciem mo­de­li, me­cha­ni­zmy przy­czy­no­we) oraz prak­tycz­nym (teo­ria pre­fe­ren­cji). Naj­więk­szy jed­nak wpływ fi­lo­zo­fii eko­no­mii na fi­lo­zo­fię na­uki do­strze­ga w zmia­nie sa­me­go spo­so­bu upra­wia­nia fi­lo­zo­fii na­uki, któ­ry znaj­du­je wy­raz w roz­wo­ju no­wej dys­cy­pli­ny, jaką jest eko­no­mia na­uki.

Dru­ga część książ­ki nosi ty­tuł Eko­no­mia jako na­uka i gru­pu­je tek­sty po­świę­co­ne ogól­nej re­flek­sji nad cha­rak­te­rem teo­rii eko­no­micz­nych oraz na­tu­rą rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej. W roz­dzia­le Kon­struk­ty­wizm w eko­no­mii Bar­tosz Scheu­er sta­wia tezę, że wśród eko­no­mi­stów oraz fi­lo­zo­fów eko­no­mii do­mi­nu­ją­cym sta­no­wi­skiem jest re­alizm, przy jed­no­cze­snym nie­do­re­pre­zen­to­wa­niu al­ter­na­tyw­nych po­dejść, w szcze­gól­no­ści kon­struk­ty­wi­zmu. W związ­ku z tym au­tor sta­ra się wy­ja­śnić przede wszyst­kim czym jest i czym nie jest kon­struk­ty­wizm, w czym kon­struk­ty­wi­ści zga­dza­ją się ze sobą oraz z czym kon­struk­ty­wizm bywa naj­czę­ściej my­lo­ny. Ana­li­zu­jąc tezę Mil­to­na Fried­ma­na o „nie­re­ali­stycz­no­ści” za­ło­żeń oraz mo­del homo oeco­no­mi­cus daje przy­kład, jak może wy­glą­dać kon­struk­ty­wi­stycz­na in­ter­pre­ta­cja teo­rii eko­no­micz­nych. Kon­cep­cję czło­wie­ka go­spo­da­ru­ją­ce­go czy­ni rów­nież przed­mio­tem swo­ich ana­liz Jo­an­na Dzio­nek-Ko­złow­ska, któ­ra w roz­dzia­le Homo oeco­no­mi­cus w XXI wie­ku. Im­pe­ria­lizm eko­no­mii a eko­no­mia be­ha­wio­ral­na za­uwa­ża, że mo­del ten z jed­nej stro­ny przy­czy­nił się do nie­by­wa­łe­go suk­ce­su eko­no­mii, pro­wa­dząc do swo­istej „in­wa­zji” nauk eko­no­micz­nych na ob­sza­ry ba­daw­cze in­nych nauk spo­łecz­nych. Z dru­giej zaś stro­ny kry­zys go­spo­dar­czy pierw­szej de­ka­dy XXI w. zwięk­szył po­pu­lar­ność he­te­ro­dok­syj­nych po­dejść w eko­no­mii (np. eko­no­mii be­ha­wio­ral­nej), któ­re opie­ra­ją się na od­mien­nych kon­cep­cjach na­tu­ry ludz­kiej. Au­tor­ka sta­wia so­bie za cel przed­sta­wie­nie tych opo­zy­cyj­nych tren­dów w po­dej­ściu do mo­de­lu homo oeco­no­mi­cus oraz zba­da­nie, czy mo­del ten może zo­stać zmo­dy­fi­ko­wa­ny w taki spo­sób, by dał się po­go­dzić z wy­ni­ka­mi ana­liz pro­wa­dzo­nych w ra­mach eko­no­mii be­ha­wio­ral­nej.

Dwa ko­lej­ne roz­dzia­ły w tej czę­ści książ­ki sta­wia­ją py­ta­nia o na­tu­rę rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej, któ­rą ana­li­zu­ją eko­no­mi­ści. W tek­ście Ma­te­ma­ty­za­cja eko­no­mii: ma­te­ma­tycz­ność czy ma­te­ma­ty­zo­wal­ność rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej An­drzej Ma­law­ski wy­ja­śnia dla­cze­go pró­by for­mo­wa­nia eko­no­mii na wzór zma­te­ma­ty­zo­wa­ne­go przy­ro­do­znaw­stwa nie speł­ni­ły po­kła­da­nych w nich na­dziei. Z jed­nej stro­ny twier­dzi, że po­dob­nej sku­tecz­no­ści, jaką ma ma­te­ma­ty­ka w wy­ja­śnia­niu świa­ta fi­zycz­ne­go, nie da się osią­gnąć, sto­su­jąc ją do ży­cia go­spo­dar­cze­go, z dru­giej zaś jest prze­ko­na­ny, że pró­by ma­te­ma­ty­za­cji eko­no­mii przy­no­szą pew­ne ko­rzy­ści. Osta­tecz­nie Ma­law­ski opo­wia­da się nie za ma­te­ma­tycz­no­ścią rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej lecz je­dy­nie za jej ma­te­ma­ty­zo­wal­no­ścią. W roz­dzia­le Re­flek­syj­ność w eko­no­mii Krzysz­tof No­wak-Po­sa­dzy ana­li­zu­je inną ce­chę rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej, któ­rą jest re­flek­syj­ność. Jej ogól­na po­stać po­le­ga na ist­nie­niu re­la­cji zwrot­no­ści mię­dzy tym, co re­pre­zen­to­wa­ne, a spo­so­bem re­pre­zen­ta­cji. Eko­no­mia sta­je się wte­dy jak gdy­by czę­ścią dzie­dzi­ny przed­mio­to­wej (go­spo­dar­ki). Au­tor zwra­ca uwa­gę, że re­flek­syj­ność ge­ne­ru­je wie­le pro­ble­mów na płasz­czyź­nie teo­re­tycz­nej, do któ­rych na­le­ży pro­blem sa­mo­speł­nia­ją­cych się prze­po­wied­ni go­spo­dar­czych, kwe­stia sy­me­trii mię­dzy eko­no­mi­sta­mi i pod­mio­ta­mi go­spo­da­ru­ją­cy­mi, czy za­gad­nie­nie per­for­ma­tyw­no­ści mo­de­li eko­no­micz­nych.

Trze­cia cześć książ­ki, Me­to­do­lo­gia eko­no­mii, po­świę­co­na jest ta­kim za­gad­nie­niom jak wy­ja­śnie­nie na­uko­we, mo­de­lo­wa­nie, cha­rak­ter praw na­uko­wych oraz ra­cjo­nal­ność. Część tę otwie­ra roz­dział Wy­ja­śnie­nie na­uko­we w eko­no­mii, w któ­rym Mar­cin Go­raz­da ana­li­zu­je róż­ne pró­by ty­po­lo­gii tego, co okre­śla się mia­nem wy­ja­śnie­nia na­uko­we­go, od­no­sząc je do prak­ty­ki eko­no­mi­stów. Osta­tecz­nie wy­róż­nia trzy re­pre­zen­ta­tyw­ne dla eko­no­mii typy wy­ja­śnie­nia na­uko­we­go, do któ­rych na­le­żą: wy­ja­śnie­nie przy­czy­no­wo-re­ali­stycz­ne, wy­ja­śnie­nie epi­ste­micz­no-in­stru­men­tal­ne oraz wy­ja­śnie­nie sta­ty­stycz­ne. 

Ko­lej­ne trzy roz­dzia­ły do­ty­czą kwe­stii bu­do­wa­nia i sto­so­wa­nia róż­ne­go typu mo­de­li eko­no­micz­nych do wy­ja­śnia­nia i prze­wi­dy­wa­nia zja­wisk go­spo­dar­czych. W tek­ście Mo­de­le w eko­no­mii Łu­kasz Hardt roz­wa­ża re­la­cję za­cho­dzą­cą mię­dzy mo­de­lem eko­no­micz­nym, teo­rią eko­no­micz­ną i rze­czy­wi­sto­ścią go­spo­dar­czą. Opi­su­je dwa do­mi­nu­ją­ce w fi­lo­zo­fii eko­no­mii po­dej­ścia do­ty­czą­ce sta­tu­su mo­de­li eko­no­micz­nych, czy­li izo­la­cjo­nizm i kon­struk­ty­wizm. Po­dej­mu­je tak­że pro­blem re­ali­stycz­no­ści za­ło­żeń mo­de­li eko­no­micz­nych i sta­wia py­ta­nie o rolę, jaką peł­nią mo­de­le w bu­do­wa­niu teo­rii eko­no­micz­nych. Kon­ty­nu­ację ana­liz dwóch wspo­mnia­nych tek­stów znaj­du­je­my w roz­dzia­le Wnio­sko­wa­nia przy­czy­no­we w eko­no­mii, w któ­rym Ro­bert Mróz, kon­cen­tru­jąc się na mo­de­lach eko­no­me­trycz­nych (em­pi­rycz­nych), pod­da­je ana­li­zie me­to­dy wnio­sko­wa­nia o przy­czy­no­wo­ści wy­ko­rzy­sty­wa­ne w eko­no­mii. Au­tor szcze­gól­nie dużo uwa­gi po­świę­ca teo­rii przy­czy­no­wo­ści pro­ba­bi­li­stycz­nej, któ­ra jest wy­ko­rzy­sty­wa­na w kon­stru­owa­niu mo­de­li przy­czy­no­wych. Jesz­cze inny ro­dzaj mo­de­lo­wa­nia zja­wisk go­spo­dar­czych przed­sta­wia Wi­told Kwa­śnic­ki w roz­dzia­le Sy­mu­la­cja – al­ter­na­tyw­ne na­rzę­dzie ana­li­zy eko­no­micz­nej. Tekst sta­no­wi pre­zen­ta­cję trzech głów­nych ro­dza­jów mo­de­li sy­mu­la­cyj­nych, któ­re są wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ana­li­zie eko­no­micz­nej, na­le­żą do nich mo­de­le za­ko­rze­nio­ne w tra­dy­cji schum­pe­te­row­skiej, sy­mu­la­cja agen­to­wa oraz Dy­na­mi­ka Sys­te­mów.

Jed­nym z ele­men­tów kon­stru­owa­nych przez eko­no­mi­stów mo­de­li są pra­wa na­uko­we. Py­ta­nie o sta­tus praw na­uko­wych w eko­no­mii sta­wia Kry­stian Mu­cha w roz­dzia­le Kon­tro­wer­sje zwią­za­ne ze sto­so­wa­niem klau­zu­li ce­te­ris pa­ri­bus w eko­no­mii. Tekst oprócz pre­zen­ta­cji naj­waż­niej­szych pro­ble­mów zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem klau­zu­li ce­te­ris pa­ri­bus za­wie­ra rów­nież prze­gląd wy­bra­nych pro­po­zy­cji obro­ny tego typu praw. Tę część książ­ki za­my­ka roz­dział Ra­cjo­nal­ność i teo­ria gier, w któ­rym Woj­ciech Za­łu­ski do­ko­nu­je zwię­złej pre­zen­ta­cji wkła­du teo­rii gier w ba­da­nia nad wy­ko­rzy­sty­wa­nym w eko­no­mii po­ję­ciem ra­cjo­nal­no­ści. Wy­róż­nia przy tym czte­ry funk­cje teo­rii gier, któ­ry­mi są: funk­cja nor­ma­tyw­na, funk­cja eks­pla­na­cyj­no-pre­dyk­cyj­na, funk­cja etycz­na i funk­cja kla­sy­fi­ku­ją­ca. Zda­niem au­to­ra wkład ten obej­mu­je m.in. ujaw­nie­nie pew­nych pa­ra­dok­sal­nych fak­tów na te­mat ra­cjo­nal­no­ści, w szcze­gól­no­ści: fak­tu ra­cjo­nal­no­ści lo­so­we­go wy­bo­ru stra­te­gii, fak­tu nie­usu­wal­ne­go nie­do­okre­śle­nia ra­cjo­nal­no­ści dla pew­nych ty­pów sy­tu­acji stra­te­gicz­nych oraz fak­tu kon­flik­tu mię­dzy ra­cjo­nal­no­ścią in­dy­wi­du­al­ną i gru­po­wą.

W ostat­niej, czwar­tej czę­ści książ­ki au­to­rzy ana­li­zu­ją związ­ki łą­czą­ce eko­no­mię z ety­ką. W roz­dzia­le Za­gad­nie­nia etycz­ne w eko­no­mii To­masz Kwar­ciń­ski przed­sta­wia neo­po­zy­ty­wi­stycz­ne źró­dła prze­ko­na­nia, zgod­nie z któ­rym ko­niecz­ne jest od­dzie­le­nie eko­no­mii od ety­ki. Na­stęp­nie do­ko­nu­je prze­glą­du wy­bra­nych przy­kła­dów z za­kre­su eko­no­mii po­zy­tyw­nej, nor­ma­tyw­nej i po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, któ­re sta­no­wią ilu­stra­cję tezy gło­szą­cej, że taka se­pa­ra­cja nie jest moż­li­wa ani w teo­rii eko­no­mii, ani tym bar­dziej w prak­ty­ce kre­owa­nia po­li­ty­ki go­spo­dar­czej. Osta­tecz­nie au­tor do­cho­dzi do wnio­sku, że eko­no­mi­stom po­trzeb­na jest wie­dza z za­kre­su ety­ki i po­stu­lu­je, by kon­tro­wer­sje etycz­ne zwią­za­ne z ana­li­za­mi eko­no­micz­ny­mi i pro­wa­dze­niem po­li­ty­ki go­spo­dar­czej sta­ły się czę­ścią ka­no­nu na­ucza­nia stu­den­tów na kie­run­kach eko­no­micz­nych. Naj­istot­niej­sze spo­śród za­ry­so­wa­nych w tym tek­ście kon­tro­wer­sji etycz­nych do­ty­czą­cych eko­no­mii zo­sta­ły roz­wi­nię­te w ko­lej­nych trzech roz­dzia­łach.

W roz­dzia­le Eko­no­mia do­bro­by­tu i spra­wie­dli­wość dys­try­bu­tyw­na Ry­szard Ko­wal­ski, po­ka­zu­jąc na­pię­cie, któ­re za­cho­dzi mię­dzy dwo­ma war­to­ścia­mi, spra­wie­dli­wo­ścią i efek­tyw­no­ścią, prze­ko­nu­je, że dą­że­nie eko­no­mi­stów do wy­zby­cia się war­to­ścio­wa­nia z za­kre­su eko­no­mii do­bro­by­tu jest ska­za­ne na nie­po­wo­dze­nie. Uzna­jąc, że opar­cie się eko­no­mi­stów wy­łącz­nie na in­dy­wi­du­al­nych pre­fe­ren­cjach jed­no­stek i do­pusz­cze­nie je­dy­nie opti­mum Pa­re­ta jako na­rzę­dzia war­to­ścio­wa­nia nie daje wy­star­cza­ją­cej pod­sta­wy do re­cen­zji sta­nów świa­ta, stwier­dza, że wal­ka o wy­klu­cze­nie kwe­stii nor­ma­tyw­nych z do­me­ny za­in­te­re­so­wań eko­no­mi­stów zo­sta­ła prze­gra­na. Nor­ma­tyw­no­ści w eko­no­mii po­świę­co­ny jest rów­nież roz­dział Ra­cjo­nal­ność, uży­tecz­ność, do­bro­byt, w któ­rym Ry­szard Ko­wal­ski i To­masz Kwar­ciń­ski po­ka­zu­ją re­la­cje łą­czą­ce cen­tral­ne po­ję­cia eko­no­mii po­zy­tyw­nej (uży­tecz­ność) i nor­ma­tyw­nej (do­bro­byt) z kon­cep­cją ra­cjo­nal­no­ści roz­wi­ja­ną w ra­mach teo­rii ra­cjo­nal­ne­go wy­bo­ru. Au­to­rzy sta­ra­ją się zi­den­ty­fi­ko­wać moc­ne i sła­be stro­ny tego związ­ku oraz przed­sta­wić al­ter­na­ty­wy w sto­sun­ku do kon­cep­cji do­bro­by­tu opar­tej na pre­fe­ren­cjach jed­nost­ki. 

Na ko­niec Agniesz­ka Win­ce­wicz-Pri­ce w roz­dzia­le Homo oeco­no­mi­cus mo­ra­lis – eko­no­micz­ne ana­li­zy za­cho­wań mo­ral­nych pre­zen­tu­je wy­bra­ne me­to­dy uwzględ­nia­nia za­cho­wań ludz­kich po­dyk­to­wa­nych wzglę­da­mi mo­ral­ny­mi w mo­de­lach eko­no­micz­nych. Do­cho­dzi przy tym do wnio­sku, że w więk­szo­ści przy­pad­ków mo­de­le „uzu­peł­nio­ne” o czyn­ni­ki mo­ral­ne pre­zen­tu­ją ob­raz pod­mio­tu eko­no­micz­ne­go nie­odbie­ga­ją­cy za­sad­ni­czo od stan­dar­do­wej kon­cep­cji homo oeco­no­mi­cus, a dzie­je się tak dla­te­go, że rów­nież one opie­ra­ją się na teo­rii ra­cjo­nal­ne­go wy­bo­ru. Au­tor­ka twier­dzi po­nad­to, że al­ter­na­tyw­ne uję­cia za­cho­wań mo­ral­nych wska­zu­ją na trud­no­ści w po­go­dze­niu prze­ko­na­nia o mak­sy­ma­li­zu­ją­cym uży­tecz­ność homo oeco­no­mi­cus z bar­dziej re­ali­stycz­nym ob­ra­zem homo mo­ra­lis.

Jako re­dak­to­rzy je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że pre­zen­to­wa­na książ­ka bę­dzie uży­tecz­na za­rów­no dla eko­no­mi­stów, jak i fi­lo­zo­fów. Eko­no­mi­ści mogą zna­leźć w niej po­da­ne w przy­stęp­ny spo­sób od­po­wie­dzi na py­ta­nia, któ­re za­wsze chcie­li znać, ale zwy­kle nie mogą po­świę­cić wy­star­cza­ją­co dużo cza­su na ich sa­mo­dziel­ne po­szu­ki­wa­nia. Przy­kła­dy ta­kich py­tań po­da­li­śmy na po­cząt­ku tek­stu. Z ko­lei fi­lo­zo­fo­wie za­in­te­re­so­wa­ni na­uka­mi spo­łecz­ny­mi, a zwłasz­cza eko­no­mią, mogą się zo­rien­to­wać, ja­kie ocze­ki­wa­nia mają wo­bec nich eko­no­mi­ści. Po­zwa­la to le­piej okre­ślić ob­sza­ry ba­daw­cze, któ­rych eks­plo­ra­cja może być przy­dat­na dla przed­sta­wi­cie­li oby­dwu dzie­dzin.

Na ko­niec chce­my sfor­mu­ło­wać dwa za­strze­że­nia. Po pierw­sze, uważ­ny czy­tel­nik zwró­cił za­pew­ne uwa­gę, że przy­pi­sa­nie ar­ty­ku­łów do po­szcze­gól­nych czę­ści książ­ki jest do pew­ne­go stop­nia ar­bi­tral­ne. Do­ty­czy to zwłasz­cza czę­ści dru­giej Eko­no­mia jako na­uka i trze­ciej Me­to­do­lo­gia eko­no­mii. Wi­dać rów­nież, że nie­któ­re za­gad­nie­nia, np. pro­blem mo­de­lo­wa­nia eko­no­micz­ne­go, ra­cjo­nal­no­ści, kon­cep­cja homo oeco­no­mi­cus prze­wi­ja­ją się przez róż­ne roz­dzia­ły. Za­pro­po­no­wa­na struk­tu­ra książ­ki nie wy­zna­cza bo­wiem ostrych gra­nic mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ob­sza­ra­mi ba­daw­czy­mi, któ­re wcho­dzą w za­kres fi­lo­zo­fii eko­no­mii. Po dru­gie, pu­bli­ka­cja nie za­wie­ra wszyst­kich za­gad­nień po­dej­mo­wa­nych przez fi­lo­zo­fów eko­no­mii, bra­ku­je np. dys­ku­sji nad eko­no­me­trią jako me­to­dą ba­dań eko­no­micz­nych, za­gad­nie­niem ran­do­mi­za­cji (Ran­do­mi­sed Con­trol Trials), kwe­stią pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki go­spo­dar­czej opar­tej na do­wo­dach (Evi­den­ce Ba­sed Po­li­cy), czy po­trze­bą wpro­wa­dze­nia ety­ki za­wo­do­wej eko­no­mi­stów. Książ­ka nie jest bo­wiem ra­por­tem z ba­dań, któ­ry pod­su­mo­wu­je bądź za­my­ka dys­ku­sje. Jest ona ra­czej pró­bą okre­śle­nia ob­sza­rów ba­daw­czych war­tych ana­li­zy, pre­zen­ta­cją ba­dań, któ­re są pro­wa­dzo­ne w Pol­sce i na świe­cie oraz wska­za­niem za­gad­nień, któ­ry­mi jesz­cze moż­na się za­jąć.

W związ­ku z tym chcie­li­by­śmy za­pro­sić wszyst­kie oso­by za­in­te­re­so­wa­ne fi­lo­zo­fią eko­no­mii do wspól­nej dys­ku­sji, ma­jąc na­dzie­ję, że lek­tu­ra książ­ki przy­nie­sie Pań­stwu co naj­mniej tyle ra­do­ści, ile au­to­rom i re­dak­to­rom przy­nio­sła pra­ca nad tą pu­bli­ka­cją. Za­pra­sza­my do kon­tak­tu z nami po­przez stro­nę in­ter­ne­to­wą (www.fi­lo­zo­fia-eko­no­mii.pl).
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