WSTEP I

Dysfunkcje, dewiacje, patologie itp. odchylenia od przyjetych i akceptowanych
norm dziatalnos$ci urzedéw, instancji, biur... i ich wtadz - s3 de facto dzietem pojedyn-
czych ludzi czy organizacji? Np. zbiurokratyzowanie instytucji publicznych to wina
zatrudnionych tam pracownikéw - ich lenistwa, sobiepanistwa, braku odpowiedzial-
nosci, wygodnictwa, braku szacunku dla klientéw, czy tez stworzonych warunkéw
pracy - zakresu obowigzkéw, kar i nagréd, stawianych wymogéw kompetencyjnych,
hierarchii, przepiséw i norm administracyjnych, regut postepowania? A moze taka jest
struktura organizacji i ich wtadz: bezosobowa, kierujaca sie tylko zasadami szeroko
pojetego interesu spotecznego, ktéry nie pozwala widzie¢ i uwzglednia¢ potrzeb poje-
dynczego cztowieka? A moze dzialaja tu jakie$ nieznane blizej silty spoteczne: kliki,

grupy nie ujawnianych lobbystéw, ,uktady”?

Znalezienie przekonujacych odpowiedzi na te pytania nie jest tatwe i... nie wiado-
mo czy w ogdle przekonujgco mozliwe? Chocby dlatego, ze kazdy ma w zwiazku
z takimi i tymi problemami swoéj punkt widzenia, przekonania, informacje, doswiad-
czenia. Jedni powiedzg, powotujac sie na starozytnego Protagorasa, iz to cztowiek jest
miarg wszechrzeczy, czyli Ze o wszystkim decyduja ludzie i nie ma co gada¢ o jakoby
wyalienowanej organizacji. Inni - wzorujac sie, na przyktad, na ksigzce G. Morgana
Obrazy organizacji, uznaja, ze organizacja (instancja, instytucja, urzad) jest jak maszy-
na, jak walec drogowy, zZe jest ,psychicznym wiezieniem” i pojedynczy czlowiek jest
w niej sprowadzony do roli niewiele znaczacej Srubki z tej maszyny. Socjologowie
moga sie odwotywac do E. Durkheima sugerujacego badanie faktéw spotecznych abs-
trahujacych od psychicznych stanéw jednostki.

A moze, aby znalez¢ w miare zadowalajaca odpowiedz nalezatoby okresli¢
w pierwszym rzedzie cele istnienia owych instytucji; do czego zostaty powotane? Czy
dla zadowolenia indywidualnego petenta, dla zatatwiania jego waznych, pilnych
iistotnych spraw, czy dla dbania o tzw. dobro ogétu, ktére nie zawsze pokrywa sie

z indywidualnymi potrzebami i interesami. Wezmy choc¢by tylko, dla przyktadu, eks-



misje z wlasnego domu, przez teren ktérego ma przebiega¢ w przysztosci miedzyna-

rodowa autostrada, ktéra - by¢ moze - eksmitowany nigdy nie bedzie jezdzit.

Kto ma i jak rozstrzyga¢ owe dylematy? Bo rozstrzygniete by¢ musza. Zwtaszcza
w praktyce, bo ona jest wazniejsza od poszukiwanych i domniemanych czasem prawd.
Moze obarcza¢ tym zadaniem naczelnikéw danej instancji (instytucji). Jesli tak, to
znow wrociliSmy do jednego z pogladéow. O wszystkim decyduje cztowiek; w tym
przypadku stojacy na czele okreslonej organizacji, ktérego obowigzkiem jest dbaé
o dobro nie tylko jednej osoby. Czy zatem znajdujemy sie w kregu zaczarowanego kota
zwanego ambiwalencja? Kto wie czy nie?! Znany, miedzy innymi z przeprowadzania
licznych do$wiadczen, amerykanski psycholog F. Zimbardo, wyraza poglad, Ze Zré-
dtem zlych zachowan jest nie tylko osobowos¢ ludzka, ale takze instytucje a w nich
pewne sytuacje, podporzadkowanie hierarchiczne, rozpisanie rél spotecznych, brak

konkretnej, odczuwalnej indywidualnie odpowiedzialnosci itd.

W Polsce, na przyktad, za czyny spotecznie i ekonomicznie naganne, szkodliwe
inie akceptowane spotecznie, dany minister, czy inny wysoki urzednik panstwowy
moze by¢ ukarany jedynie przez Trybunal Konstytucyjny, a wiec nie poniesie zadnej
odpowiedzialno$ci karnej. Jedynie moralng lub organizacyjng. Sam Zimbardo wziagt
w obrone straznikéw-oprawcow z irackiego wiezienia Abu Ghraib przyjmujac linie
obrony dowodzaca, Ze winna jest ogélna tendencja i sytuacja spoteczna oraz przyzwo-
lenie elit w USA na taki sposdb postepowania. Podobne nieco myslenie reprezentuje
Robert K. Merton dowodzac konieczno$ci analiz sytuacji dewiacyjnych w procesach
spotecznych, ktére nazywa funkcjami ukrytymi; nader rzadko analizowanymi, a sta-
nowigcymi taka sama rzeczywisto$¢ jak i jawne funkcje urzedéw i instytucji oraz or-
ganizacji. Jesli sg one tak liczne jak i funkcje oficjalne, to wrecz obowigzkiem intelek-
tualnym oraz obywatelskim staje sie omawianie tych zagadnien wraz z préba pokaza-
nia drég wyjscia lub co najmniej poprawy.

Wydaje sie, ze dobra pozycjg wyjsciowa dla proby rozwiktania - chocby czescio-
wego - tych dylematéw bedzie najpierw préba ich zrozumienia. Przede wszystkim
zrozumienie poje¢ i desygnatéw nadajacych im okreslong tres¢. Jezyk za$, czyli uzy-
wane pojecia, mamy coraz bogatszy i - niestety - zbyt czesto stuzy on do ukrycia wta-
$ciwych tresci rzeczowych (desygnatéw); stuzy do omamiania spotecznego i manipu-
lacji. Zeby za$ owe pojecia i desygnaty zrozumie¢ i pozna¢ dostatecznie, trzeba doko-
na¢ ich podziatu na czynniki pierwsze, jesli mozna tu uzy¢ jezyka matematycznego.
Taka metoda jest w nauce doskonale znana, a nawet popularna. ,Ojciec” naukowe;j

organizacji i zarzadzania F. W. Taylor pisat: ,....nie znamy tego co najlepsze..., ale to co



wiemy jest wynikiem dtugiego szeregu doswiadczen i starannych badan kazdego ele-

mentu zwiqgzanego z funkcjonowaniem zaktadu w praktyce”.

W moim zrozumieniu tymi czynnikami pierwszymi (lub elementami) pozwalaja-
cymi zrozumiec istote wtadzy i jej niedoskonatosci (przywary) sa tresci (rozdziaty)
z pierwszej czesci ksigzki. Prezentuje tam pie¢ ptaszczyzn rozwazania zawartych
w siedmiu rozdziatach. Pierwsza z nich przedstawia choroby, jakie istniejg (ich na-
zwy), druga méwi o podmiocie choréb czyli o wtadzy w ogodle, trzecia ptaszczyzna
przedstawia instytucjonalne (biurokratyczne) funkcjonowanie i skutki choréb. Czwar-
ta symptomy choroby na najwyzszych i najnizszych pietrach wtadzy. Ostatnia, pigta

ptaszczyzna, prognozuje ewentualny rozwoj choréb w organizacjach przysztosci.

Druga czes¢ ksigzki jest suplementem; proba pokazania jak postepowac przy kon-

kretnych funkcjach kierowania/zarzadzania, a jak nie.

Opis proponowanych w tej ksigzce zagadnien nie wyczerpie probleméw wtadzy
i kierowania oraz ich licznych niedostatkéw; przede wszystkim w funkcjach realiza-
cyjnych, ale teoretycznych tez, poniewaz przekraczatoby to objetos¢ jednej ksigzki.
Samo tylko rozwazanie teoretyczne o istocie wladzy zajmuje w literaturze naukowej
setki tomow i rozdziatéw ksigzek. Naszym celem jest zgrupowanie w jednym opraco-
waniu, oczywiscie w bardzo skondensowanej formie, opiséw (analiz) dotyczacych
jednego zagadnienia, na ktore sktadaja sie psychologiczne, socjologiczne, organizacyj-
ne i poniekad - w réznych skalach - polityczne, choroby zarzadzania i kierowania;
przede wszystkim instytucjonalnego, ale takze wynikajace z indywidualnych niedo-

statkéw oraz proba znalezienia poprawy status quo.

Podajemy rézne okreslenia, struktury i przyktady, aby pokazac¢ jak bogate sa od-
miany zboczen instytucjonalno-organizacyjnych, a zwigzku z tym jak trudna moze by¢
droga ich likwidacji lub przynajmniej walki z nimi. Aczkolwiek nie musi to by¢ podej-
$cie jedynie stuszne. M. Laszczak w ksigzce o patologiach organizacji wcale nie zajmu-
je sie semantyczng strong zagadnienia. Wszystko o czym pisze nazywa po prostu pato-

logia. Moze i stusznie?!

Ksigzka jest gtéwnie przeznaczona dla tych, ktérzy juz s na kierowniczych stano-
wiskach a chcieliby odnowi¢, uzupetni¢, poszerzy¢ swoje wiadomosci o kierowaniu
ludZmi oraz dla tych, ktérzy zaktadaja, mysle, i stusznie, Ze kiedy$ obejma kierownicze
stanowiska. Ksigzka jest zbedna i niepotrzebna tym, ktdrzy sadza, ze o kierowaniu

ludZmi i o wladzy juz wszystko wiedza.



