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Wstep

Odwolujgc si¢ zatem do samej instytucji uniwersytetu,
uniwersytetem bezwarunkowym moglibySmy nazywac:
podstawowe prawo do méwienia wszystkiego,

choéby tytutem tworzenia fikcji i eksperymentowania z wiedzg,
prawo méwienia o tym publicznie, prawo gloszenia tego.

Jacques Derrida

Uniwersytety i korporacje sa to niezalezne i odrgbne byty organizacyjne'. Dzia-
tajag w innym $rodowisku instytucjonalnym, wypelniajac swoje misje wykorzy-
stujg inne rodzaje kluczowych zasobow, budujg swoje przewagi konkurencyjne
na odmiennych zrddtach, ich sukces zalezy od innych generatoréw wartosci.
Naczelnym imperatywem dla uniwersytetow jest dazenie do tego, co zwyklo sie
nazywa¢ doskonaloscig akademicka, dla korporacji — kreacja wartosci dla ak-
cjonariuszy. Struktury wladzy tych dwdch organizacji charakteryzuja odmienne
rozwigzania instytucjonalne. Istota proceséw decyzyjnych w uniwersytecie jest
model samorzadnosci akademickiej, co oznacza wiodgca role w tych procesach
organéw kolegialnych oraz wybdr lideréw akademickich przez spolecznosé
uczelni. W korporacji wystepuja hierarchiczne struktury decyzyjne, poltaczo-
ne z silng pozycja prezesa lub dyrektora generalnego. Lista réznic jest znacznie
dluzsza. Jak mozna zatem uzasadni¢ lub wyjasnic¢ pojecie ,,uniwersytetu korpo-
racyjnego’ (corporate university)? Pojecie to, laczace w sobie dwa zupelnie rézne
typy organizacji, zaczyna by¢ coraz czesciej uzywane w dyskusjach na temat po-
stulowanej wizji uniwersytetu.

Termin ,uniwersytet korporacyjny” zazwyczaj bywa uzywany w literaturze
w dwdch znaczeniach. Pierwsze z nich odnosi sie do praktyk stosowanych w wiel-
kich korporacjach, polegajacych na powotywaniu w ramach wiasnych struktur
jednostek, ktorych glownym zadaniem jest wiaczanie dziatalnosci edukacyjnej

1 Pojecie ,uniwersytet” uzywane w monografii odnosi sie do instytucji, ktére zgodnie z Mie-
dzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji (International Standard Classification
of Education) s3 zaliczane do poziomu ISCED 5A. Tam gdzie poruszane zagadnienia nie
wymagaja precyzji terminologicznej, stosowane sg zamiennie pojecia: ,uczelnia”, ,,szkota
wyzsza”, ,akademia”, ,instytucja akademicka”, ,organizacja sektora szkolnictwa wyzsze-
go”. Jezeli nie zaznaczono inaczej, rozwazania koncentruja sie na uczelniach publicznych.

Pojecie , korporacja” jest w monografii uzywane zamiennie z pojeciami: ,spotka”, ,,przed-

siebiorstwo”, ,firma”, ,jednostka komercyjna”. Wszystkie te terminy sg traktowane jako
synonimy prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
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i szkoleniowej w procesy kreacji warto$ci. Jednostki te sg traktowane jako insty-
tucjonalne wehikuly stuzace do tworzenia, replikowania i transferu wiedzy do
korporacji traktowanej jako ,,uczaca si¢ organizacja” (learning organization). Ma
to stuzy¢ budowaniu i podtrzymywaniu jej przewag konkurencyjnych, poprzez
wzrost produktywnosci i wydajnosci pracownikow. Zaszczytne miano ,,uniwer-
sytet” podnosi range tego typu biznesowych inicjatyw, nadajac im swoisty atest
wiarygodno$ci akademickiej. Zarazem zasady funkcjonowania takich jednostek
zardwno w warstwie symbolicznej, jak i w stosowanych w nich procedurach nie
maja nic wspélnego z uniwersytetem bedacym instytucja akademicky prowa-
dzacg badania naukowe i ksztalcacg studentdw.

Pojecie ,uniwersytetu korporacyjnego” uzywane w monografii odnosi si¢
do innego rodzaju organizacji i praktyk. Terminem tym okresla si¢ uczelnie
charakteryzujaca si¢ wykorzystywaniem procesow, struktur i kryteriow decy-
zyjnych, organéw wiladzy, kultury organizacyjnej oraz metod zarzadzania za-
pozyczonych od jednostek komercyjnych, bedacych przeciwienstwem trady-
cyjnej wizji uczelni wyzszej. Instytucja akademicka kryjaca sie pod pojeciem
»uniwersytetu korporacyjnego” to idea majaca swoje korzenie w teoretycznych
dyskursach na temat modelowych struktur instytucjonalnych w systemach
szkolnictwa wyzszego. Bioragc pod uwage stosowane w praktyce systemy za-
rzadzania uczelniami, mozna stwierdzi¢, ze wizja takiego uniwersytetu odpo-
wiada w najwiekszym stopniu rozwigzaniom modelu amerykanskiego uniwer-
sytetu badawczego. Bardzo waznymi Zrédlami inspiracji dla takiej koncepcji
uczelni byly i s3 normatywne dyskusje na temat kierunkéw reform systemu
szkolnictwa wyzszego, odwolujace si¢ do idei nowego zarzadzania publicznego
(New Public Management - NPM).

Fundamentem nowego paradygmatu zarzadzania uczelniami jest wprowa-
dzanie do tych organizacji sektora publicznego rynkowych mechanizméw alo-
kacji zasobow oraz przekazanie wladzy w uniwersytetach, tradycyjnie sprawo-
wanej przez uczonych — menedzerom. Mozna wskaza¢ trzy filary, na ktorych
opiera si¢ koncepcja uniwersytetu korporacyjnego: profesjonalizacja proceséw
zarzadzania uczelniami, rosnace znaczenie trzeciej misji uniwersytetu oraz me-
nedzerskie struktury wtadzy.

Pierwszy filar oznacza, ze uczelnie powinny by¢ traktowane jako swoiste przed-
siebiorstwa, zarzadzane przy wykorzystaniu logiki biznesowej. Dotyczy to zarow-
no decyzji o charakterze strategicznym, jak i operacyjnym; decyzje te powinny
by¢ wspomagane przez metody i narzedzia zarzadzania uzywane w jednostkach
komercyjnych. Ta radykalna zmiana wynika z zalozenia, ze kierownictwo kazdej
organizacji, niezaleznie od specyfiki jej dzialalnosci - dotyczy to wigc zaréwno
korporacji, jak i uniwersytetu — stoi przed takimi samymi dylematami decyzyj-
nymi. Ich istota sprowadza si¢ do okreslenia zasad optymalnej alokacji bedacych
w dyspozycji organizacji ograniczonych zasobow ludzkich, finansowych, mate-
rialnych w taki sposob, aby osiagnaé najwiekszy stopien realizacji celow i zadan.
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Przykladami takich narzedzi odwolujacych sie do logiki biznesowej sa: zarzadza-
nie strategiczne, planowanie finansowe, budzetowanie operacyjne, rachunkowos¢
odpowiedzialnosci, rachunek kosztéw i wynikow, zarzadzanie marka. Implikacja
szerokiego zastosowania tego rodzaju praktyk biznesowych jest wprowadzenie
do konserwatywnego $wiata akademii postaw i warto$ci nieobecnych w tradycyj-
nym uniwersytecie. Oznacza to uswiadomienie liderom, badaczom, nauczycie-
lom akademickim, ze skutki podejmowanych przez nich decyzji moga wychodzi¢
poza wymiary stricte akademickie, zwigzane z dzialalnoscig naukowa i procesami
ksztalcenia. Decyzje te generuja przychody i koszty. Maja zatem réwniez wymiar
finansowy, ktory powinien by¢ traktowany jako parametr stosowany do oceny
dokonan uniwersytetow, jednostek organizacyjnych, zespoléw badawczych,
komplementarny w stosunku do tradycyjnych parametréw akademickich.

Drugim filarem uniwersytetu korporacyjnego jest odejscie od praktyk, ktérych
symbolem jest idea ,wiezy z koci stoniowej” (Ivory Tower). Oznacza to wzmoc-
nienie zewnetrznej orientacji uniwersytetow i ich wiezi ze spoleczenstwem,
czego implikacjg jest tzw. trzecia misja. Efektem proceséw transformacyjnych
zachodzacych w najbardziej rozwinietych gospodarkach $wiata jest tworzenie
nowych zrédet przewag konkurencyjnych. W miejsce gospodarek opartych na
zasobach pojawiaja si¢ gospodarki oparte na wiedzy. To nadaje szczegélne zna-
czenie sektorowi szkolnictwa wyzszego, ktory, bedac zrédlem wiedzy, zaczyna
odgrywac kluczowa role w kreowaniu przysztej pozycji gospodarek oraz silnych
i stabilnych fundamentéw dobrobytu ekonomicznego spoleczenstw. Jednocze-
$nie rodzi si¢ oczekiwanie, ze autonomia uczelni bedzie si¢ wigza¢ z odpowie-
dzialnoscig wobec spoleczenstwa, ktdrej przejawem bylyby nowe i kompleksowe
formy interakcji pomiedzy uczelnig a jej otoczeniem spoleczno-gospodarczym.
Szczegolne znaczenie w procesach zachodzacych w ramach trzeciej misji maja
powigzania migdzy uniwersytetami a srodowiskiem biznesowym, oznaczajace
ewolucje uniwersytetu od organizacji Ivory Tower do tzw. uniwersytetu przed-
siebiorczego. Skutkiem tej ewolucji jest rosnace znaczenie alternatywnych w sto-
sunku do funduszy publicznych zrédet finansowania okreslanych pojeciem
»trzeciego strumienia”

Koncepcje uniwersytetu przedsigbiorczego i uniwersytetu korporacyjne-
go nie s3 tozsame, ale zawierajg wspdlne elementy. Wazng cechg uniwersytetu
przedsiebiorczego, ktéra warunkuje skuteczna realizacj¢ zadan zwigzanych z ko-
mercjalizacjg wynikow badan, jest adaptacja menedzerskich struktur zarzadza-
nia. Ich celem jest tworzenie kultury przedsiebiorczosci i nowego systemu war-
tosci odzwierciedlajacego prorynkowy punkt widzenia. Z kolei dla uniwersytetu
korporacyjnego charakterystyczne jest przyjecie biznesowej perspektywy orien-
tacji na klienta. Klientami sa studenci, ktorzy oczekuja dostarczenia produktu
w postaci dyplomu wyzszej uczelni. Klientami sg réwniez korporacje, ktérych
popyt na wyniki badan naukowych i idace w $lad za tym finansowanie determi-
nujg priorytety badawcze uczelni. Granica dzielaca te dwie koncepcje instytucji
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akademickich jest ptynna. Jednym z kryteriow stuzacych do ich odréznienia
moze by¢ dominujacy typ inspiracji dla podejmowanej problematyki badawczej.
Odwotlujac si¢ do terminologii zaczerpnietej z obszaru badan proceséw innowa-
cyjnych, dla uniwersytetu przedsiebiorczego jest to inspiracja typu science-push,
dla uniwersytetu korporacyjnego — demand-pull.

Profesjonalizacja proceséw zarzadzania uczelniami oraz wspolpraca z oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym nie przesadzaja jednoznacznie o modelu
uniwersytetu. Uczelnia utrzymujaca tradycyjne akademickie struktury wiadzy
moze by¢ zarzadzana przy uzyciu metod biznesowych. Przykladem jest zrow-
nowazona karta wynikow (Balanced Scored Card), narzedzie zarzadzania strate-
gicznego, ktéra umozliwia formulowanie i implementacje strategii uczelni oraz
monitorowanie stopnia realizacji celéw i zadan dla calej uczelni i poszczegol-
nych jednostek organizacyjnych. Istotne jest to, ze wdrozenie tego narzedzia nie
musi oznacza¢ wprowadzania hierarchicznych, korporacyjnych struktur wladzy.
Jest ono rowniez skuteczne wtedy, kiedy sg utrzymywane tradycyjne akademic-
kie organy wiadzy, cechujace si¢ autonomia jednostek wewnetrznych i kolegial-
noscig proceséw decyzyjnych. Podobnie otwarcie uniwersytetu na srodowisko
zewnetrzne jest mozliwe w warunkach tradycyjnych rozwigzan ustrojowych.
Zdaniem Marka Kwieka [2019: 114], ,,kolegialno$¢ nie oznacza oddzielenia uni-
wersytetow od $wiata zewnetrznego, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarki™.

Trzeci filarem uniwersytetu korporacyjnego sa instytucjonalne rozwigzania
okreslajace system, za pomocg ktérego uczelnie s3 zarzadzane i nadzorowane.
Jest to wiodacy watek poruszany w monografii. Rozwigzania te tworzg tad aka-
demicki. Zgodnie z przyjeta w monografii definicja, tad akademicki to zintegro-
wany zbiér formalnych i nieformalnych instytucji, ktére wspolnie wyznaczaja
logike instytucjonalng decydujaca o systemach podejmowania decyzji i zarza-
dzania uniwersytetami, okreslaja zasady alokacji wladzy i autorytetu wewnatrz
uczelni, relacje wystepujace migedzy autonomia uniwersytetow a wpltywem pan-
stwa na ksztaltowanie polityki naukowej i edukacyjnej, a takze interakcje miedzy
uczelniami a srodowiskiem zewnetrznym. To wiasnie procesy, struktury i insty-
tucje, ktore decydujg o podziale wladzy i jej egzekwowaniu wewnatrz uczelni,
wyznaczaja lini¢ demarkacyjna miedzy uniwersytetem korporacyjnym a trady-
cyjna wizja uczelni wyzszej okreslang terminem ,,uniwersytetu Humboldta”.

Istnieje szereg cech, ktdre jednoznacznie pozwalaja okresli¢, do jakiego mo-
delu mozna odnies¢ instytucjonalne rozwigzania tadu akademickiego. Cechy te
mozna wskaza¢ poprzez odpowiedzi na pytania:

= czy uczelnig powinien kierowa¢ wybitny uczony, czy profesjonalny mene-

dzer?

» w jaki sposob nalezy powolywac lideréw akademickich - poprzez wybory

czy mianowanie?

2 Wszystkie cytaty z publikacji anglojezycznych podawane sg we wtasnym przektadzie.
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» jakie funkcje powinny pelni¢ akademickie ciata kolegialne uczelni: senat,

rady wydzialéw — stanowigce czy opiniodawcze?

= jaka role w procesach zarzadzania uczelnig powinni pelni¢ zewnetrzni in-

teresariusze — biernych obserwatoréw czy aktywnych wspétuczestnikéw?

= Co jest warto$cig nadrzedng, ktorg powinni kierowac sie liderzy akademiccy

— autonomia instytucjonalna czy spoleczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu?

Uniwersytetem korporacyjnym zarzadza mianowany lider, bedacy przede
wszystkim profesjonalnym menedzerem. Akademickie organy kolegialne pet-
nig role opiniodawcza, a ich decyzyjno-nadzorcze prerogatywy przejmuje rada
uczelni bedaca odpowiednikiem rady nadzorczej lub rady dyrektorow dla spot-
ek kapitalowych. W sklad rady uczelni wchodzg przedstawiciele zewnetrznych
interesariuszy. Nadrzedng wartoscig dla uniwersytetu jest spoteczna odpowie-
dzialnos¢, zwigzana z jego gospodarczym, kulturalnym i spolecznym wkladem
w rozwdj spoleczenstwa i gospodarki.

Wskazane cechy uniwersytetu korporacyjnego uzasadniajg polaczenie pojec
odwolujacych si¢ do dwoch pozornie odrebnych bytéw organizacyjnych: uni-
wersytetu i korporacji. Jest to podstawa do sformulowania glownego celu
pracy, ktorym jest opis i ocena mechanizmow ladu akademickiego w uniwer-
sytecie korporacyjnym oraz porownanie stosowanych w takiej uczelni insty-
tucjonalnych rozwiazan ladu akademickiego z tymi, ktére wystepuja w in-
stytucjach akademickich funkcjonujacych zgodnie z tradycyjnym modelem
odwolujacym sie do idei uniwersytetu Humboldta.

Odpowiednikiem systemu tadu akademickiego dla jednostek biznesowych
jest tad korporacyjny. Wedlug klasycznej definicji sformutowanej przez Adriana
Cadburyego [2002: 1] jest to ,system, za pomocg ktdrego firmy s kierowane
i kontrolowane”. Jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed badaczami zaj-
mujacymi sie problematyka fadu korporacyjnego jest odpowiedz na pytanie, od
czego zalezy efektywnos$¢ mechanizméw zarzadzania i nadzoru nad spotkami.
Uniwersytet korporacyjny przejmuje od jednostek komercyjnych wiele rozwig-
zan odnoszacych sie do struktur wladzy i proceséw decyzyjnych. W tym kontek-
$cie pojawia sie naturalne pytanie o mozliwo$¢ oceny instytucjonalnych rozwia-
zan tworzacych nowe systemy zarzadzania instytucjami akademickimi. Pytanie
to daje podstawe do proby wskazania warunkéw, jakie powinny spetnia¢ struk-
tury instytucjonalne odpowiedzialne za kierowanie i nadzér nad reformowany-
mi uniwersytetami. Najwazniejszym zadaniem instytucji tadu akademickiego
jest zapewnienie prorozwojowej rownowagi pomiedzy interesami wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w funkcjonowanie uniwersytetu. Rownowaga ta
jest efektem oddzialywania zbioru réznorodnych instytucji: prawnych, ekono-
micznych, spolecznych, politycznych, kulturowych, etycznych i innych. Ocena
skuteczno$ci fadu akademickiego powinna zatem uwzglednia¢ wzajemny wplyw
tych czynnikdw oraz powiazania relacji wewnatrzakademickich z wieloma for-
malnymi i nieformalnymi instytucjami funkcjonujacymi poza akademis.
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Realizujac tak sformutowany cel pracy, zastosowano dwie perspektywy ba-
dawcze. Po pierwsze, na podstawie krytycznej analizy piSmiennictwa, teo-
retyczna idea uniwersytetu korporacyjnego i jej egzemplifikacja w postaci
normatywnej wizji instytucji akademickiej, bedacej efektem prorynkowych
i menedzerskich reform systemu szkolnictwa, zostata skonfrontowana z trzema
watkami badawczymi: teoriami wykorzystywanymi do opisu proceséw zawigza-
nych z funkcjonowaniem fadu akademickiego, analizami dotyczacymi instytucji
konstytuujacych ad akademicki oraz metodami pomiaru dokonan uniwersy-
tetow stanowigcymi operacjonalizacje koncepcji ,doskonalosci akademickiej”
Druga perspektywa polegata na wykorzystaniu tych samych aspektéw oceny
fadu akademickiego, ale w odniesieniu do diagnoz i rekomendacji przedsta-
wionych w trakcie dyskusji i konsultacji spotecznych na temat ostatniej reformy
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz reakcji uniwersytetow publicznych
w Polsce na nowe rozwigzania ustrojowe wprowadzone w wyniku Ustawy 2.0.
Wymagalo to badania dokumentéw zrédlowych, raportéw zawierajacych pro-
pozycje zalozen reformy oraz statutéw polskich uniwersytetow publicznych.

Monografia sklada si¢ z szesciu rozdziatow, a jej struktura jest podporzadko-
wana postawionym celom. Prezentowane w nich tresci mozna podzieli¢ na trzy
powigzane ze sobg watki. Dwa pierwsze rozdzialy zostaly poswigcone wyjasnie-
niu zrédel idei uniwersytetu korporacyjnego. Punktem wyjscia jest przedstawio-
na w rozdziale pierwszym dyskusja na temat koncepcji governance. W dyskusji
tej kluczowe znaczenie ma uwzglednienie instytucjonalnej perspektywy, zgodnie
z ktéra mechanizmami governance sg instytucje formalne i nieformalne. Wazna
jest takze identyfikacja systemowego i organizacyjnego poziomu opisywanych
procesow. Rozwazania na temat governance, odniesione do proceséw zachodza-
cych w $rodowisku akademickim, daly asumpt do przyjecia polskiego ttuma-
czenia terminu academic governance jako ,tad akademicki” Byly tez podstawa
do sformulowania autorskiej definicji tadu akademickiego oraz wyréznienia
czterech wymiaréw tworzacych tzw. zewnetrzny i wewnetrzny tad akademic-
ki: makro-tad (macro-governance), relacje zewnetrzne i sieci spoteczne (boun-
dary governance), organy wladzy akademickiej (managerial self-governance),
samorzadno$¢ akademicka (academic self-governance). W kolejnych punktach
rozdziatu zostaly zaprezentowane typologie fadu akademickiego. Byto to punk-
tem wyjscia do przedstawienia dwoch przeciwstawnych idei kryjacych sie pod
pojeciami ,,uniwersytetu Humboldta” i ,uniwersytetu korporacyjnego”.

W rozdziale drugim koncepcja uniwersytetu korporacyjnego zostata przed-
stawiona z perspektywy reform sektora publicznego, kryjacych si¢ pod nazwa
nowego zarzadzania publicznego (NPM). Najwazniejsze filary, na ktérych zostat
osadzony nowy paradygmat zarzadzania publicznego, mialy istotne implikacje
dla prorynkowych i menedzerskich reform sektora szkolnictwa wyzszego i insty-
tucji akademickich. Zmienito to relacje miedzy rzadem a uczelniami oraz sposéb
zarzadzania tymi organizacjami. Nowy model uniwersytetu funkcjonujgcego
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wedlug narracji osadzonej w ideologii NPM znalazl swoje odzwierciedlenie
w przedstawionych w rozdziale koncepcjach okreslanych terminami corporate
university, managerial university, entrepreneurial university. W rozdziale przed-
stawiono argumenty uzasadniajace sceptycyzm wobec idei uniwersytetu kor-
poracyjnego, ktora jest przeciwienstwem tradycyjnie rozumianej akademickiej
logiki instytucjonalnej. Rozdzial konczy sie¢ prezentacja dwoch alternatywnych
koncepcji sterowania sektorem szkolnictwa wyzszego, ktorymi sa: wspoltzarza-
dzanie publiczne i neoweberyzm.

W trzech nastepnych rozdzialach podjeta zostala préba oceny mozliwosci
wykorzystania warsztatu pojeciowego i metodologicznego uzywanego do opisu,
analizy i rozumienia tadu korporacyjny w odniesieniu do proceséw tworzacych
tad akademicki. W rozdziale trzecim zostalo dokonane poréwnanie teorii tadu
akademickiego i teorii fadu korporacyjnego. Wielowymiarowos¢ tadu korpora-
cyjnego powoduje, ze brakuje kompleksowego ujecia w postaci jednej teorii istoty
mechanizméw zarzadzania i nadzoru nad spétkami. Doktadnie te samg konsta-
tacje mozna sformulowaé w odniesieniu do tadu akademickiego. Wielowymia-
rowos$¢, ztozono$¢ i heterogeniczno$¢ instytucjonalnych struktur odpowiedzial-
nych za zarzadzanie uniwersytetami to cechy, ktére powoduja, ze niemozliwe jest
przedstawienie w formie jednej, logicznej, spojnej i kompleksowej teorii opisu
i syntezy tych wszystkich proceséw. W rozdziale zaprezentowane zostaly teorie,
ktére moga by¢ przydatne do wyjasniania zasad funkcjonowania uniwersytetow
i korporacji. Sg to teorie: agencji, stuzebnosci, interesariuszy, zasobowa, neoinsty-
tucjonalna, uwarunkowan kulturowych, cybernetyczna i polityczna. Prezentujac
je, podkreslano, na czym polega specyfika uniwersytetow oraz instytucjonalnych
struktur odpowiedzialnych za zarzadzanie tymi organizacjami.

Rozdziat czwarty jest poswigcony instytucjom fadu akademickiego. Wszelkie
proby usprawniania mechanizméw nadzoru nad spétkami polegaty na mody-
fikacji istniejacych instytucji tadu korporacyjnego lub wprowadzaniu nowych
instytucji. W rozdziale dokonano poréwnania podobnych grup instytucji, ale
wystepujacych w dwéch réznych srodowiskach instytucjonalnych. Wsréd in-
stytucji fadu korporacyjnego jest kilka, ktére powinny pelni¢ podobng role
w okreslaniu zasad funkcjonowania fadu akademickiego. Sg to: organy wladzy
uczelni, w tym zasady powolywania lideréw, kodeksy dobrych praktyk, polity-
ka wynagradzania, transparentnos$¢ uniwersytetow, rankingi akademickie, inte-
resariusze. W rozdziale zostala przedstawiona charakterystyka wymienionych
wyzej instytucji fadu akademickiego ze wskazaniem, na czym polega ich oddzia-
lywanie na procesy zarzadzania w akademickim §rodowisku instytucjonalnym.
Prowadzone w poprzednich rozdziatach rozwazania koncentrowaly si¢ na mo-
delowym ujeciu idei uniwersytetu korporacyjnego, ktore abstrahowato od rdz-
nic wynikajacych z narodowych uwarunkowan systemow szkolnictwa wyzszego.
Rozdzial czwarty konczy sie prezentacjg przykladéw instytucjonalnych rozwig-
zan tadu akademickiego w trzech krajach: Holandii, Finlandii i Australii.
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Jedng z kluczowych cech uniwersytetu korporacyjnego jest dazenie do
efektywnosci i rozliczalno$ci procesow akademickich. Wymaga to okreslenia
i kwantyfikacji celu, jaki stoi przed uniwersytetem W rozdziale piatym zostata
przedstawiona koncepcja ,,doskonatosci akademickiej” bedaca odpowiedni-
kiem korporacyjnej ,efektywnosci”. Operacjonalizacja tej koncepcji moze by¢
prowadzona przy uzyciu réznych, opisanych w rozdziale, perspektyw oceny
dokonan uczelni opartych na rozmaicie rozumianych pojeciach ,,skuteczno-
$ci” czy ,efektywnosci” W dalszej czesci rozdzialu doskonato$¢ akademicka
zostala scharakteryzowana za pomocg réznych miernikéw dokonan (perfor-
mance indicators), uzywanych w takich metodach, jak: bibliometria, rankingi
akademickie, zarzadzanie strategiczne, Data Envelopment Analysis oraz sto-
chastyczna analiza graniczna.

Ostatni watek podjety w monografii odnosi si¢ do oceny proceséw refor-
mowania systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce zwigzanych z reforma z roku
2018, okreslanych nazwa Ustawa 2.0 lub Konstytucja dla Nauki. Jako wprowa-
dzenie do tej problematyki zostala przedstawiona charakterystyka najwazniej-
szych kierunkéw reform szkolnictwa wyzszego, ze wskazaniem roznic miedzy
dwoma alternatywnymi ideami okreslanymi terminami ,,twardego” i ,,migkkie-
go” menedzeryzmu. W dalszej czgsci rozdzialu zostala zaprezentowana ocena
diagnoz i rekomendacji zawartych w trzech projektach zalozen do nowej ustawy,
przygotowanych przez zespoly ekspertéow reprezentujacych rézne osrodki aka-
demickie w Polsce. Ocena ta zostala przeprowadzona z perspektywy trzech wat-
kow badawczych obecnych we wezesniejszych rozdziatach. Po pierwsze, zostata
podjeta proba analizy wybranych aspektéw reform z perspektywy teorii tadu
akademickiego. Po drugie, wskazane zostaly instytucje, ktore stanowia kom-
ponenty instytucjonalnej matrycy tadu akademickiego. Ostatnia, trzecia czgs¢ po-
$wiecona jest pokazaniu, jak w referowanym systemie szkolnictwa wyzszego jest
postrzegana koncepcja doskonatosci akademickiej i jej operacjonalizacja w po-
staci metod pomiaru dokonan uniwersytetéw. Ostatnim poruszonym w rozdzia-
le watkiem jest analiza rozwigzan ustrojowych przyjetych w statutach uniwer-
sytetow publicznych w Polsce ze wzgledu na regulacje ustawowe z 2018 roku
wprowadzajace nowy model zarzadzania uczelniami.

Analiza zjawisk skladajacych si¢ na tad akademicki wpisuje si¢ w obszar ba-
dan, ktorych przedmiotem jest szkolnictwo wyzsze. Literatura na ten temat jest
bogata i wszechstronna. Roéwniez w Polsce ukazalo si¢ wiele wartosciowych pu-
blikacji, sposrod ktérych na szczegélng uwage zastuguja prace autorstwa Marka
Kwieka [2010, 2015a, 2019], Dominika Antonowicza [2005, 2015], Krzyszto-
fa Lei [2003, 2013], Tomasza Maliszewskiego [2015], Marcina Geryka [2012],
Jerzego K. Thieme [2009]. Warto tez odnotowa¢, ze dyskusja na temat reform
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego zaowocowata cyklem artykutéw publi-
kowanych na famach czasopisma Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, w ktoérych wybit-
ni eksperci wypowiadali si¢ na temat postulowanych kierunkéw zmian w tym
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systemie. Wsp6lnym motywem przewodnim dla prowadzonych w tych publika-
cjach rozwazan bylo pytanie o ksztalt uniwersytetu, w tym jego rozwigzan ustro-
jowych, w srodowisku instytucjonalnym zmieniajacym si¢ pod wptywem takich
zjawisk, jak pojawienie sie gospodarki opartej na wiedzy, umasowienie proceséw
wyzszej edukacji, globalizacja i urynkowienie sektora szkolnictwa wyzszego, re-
formy sektora publicznego.

W tym konteks$cie uzasadnione jest pytanie, czy kolejna publikacja poswigco-
na problematyce szkolnictwa wyzszego moze wnie$¢ jakakolwiek ,warto$¢ do-
dang” do tak wielowymiarowej i kompleksowej dyskusji. Autor niniejszej ksiazki
wiaze nadzieje na pozytywna odpowiedz na to pytanie z przyjeta perspektywa
badawczg. Stawia bowiem w centrum uwagi problematyke obecng co prawda
w innych publikacjach, takze polskich badaczy, ale poruszang jedynie jako je-
den z wielu watkéw: wprowadzanie menedzerskich praktyk do uniwersytetow.
Przyjeta perspektywa badawcza polegata na poréwnaniu stosowanych od wielu
lat w $wiecie biznesu i sprawdzonych w praktyce struktur zarzadzania i nadzoru
nad korporacjami, z nowymi rozwigzaniami wprowadzanymi do akademickie-
go $rodowiska instytucjonalnego. Taki opis proceséw zachodzacych w systemie
szkolnictwa wyzszego zawiera w sobie nie tylko walor poznawczy, ale rowniez
normatywny, poniewaz pozwala wskaza¢ warunki dla tworzenia efektywnych
struktur instytucjonalnych odpowiedzialnych za zarzadzanie uniwersytetami.

Bardzo wazng cechg obszaru badan naukowych szkolnictwa wyzszego jest
jego interdyscyplinarnos¢ i wieloptaszczyznowos¢. Jak twierdzi Marek Kwiek,
zadna z tradycyjnych dyscyplin pojedynczo nie jest w stanie uchwyci¢ istoty
zmian instytucji uniwersytetu [2010: 41], i dlatego ,,badania szkolnictwa wyzsze-
g0 s3 obszarem niemal z definicji transdycyplinarnym, czerpiacym z teorii po-
litologii, ekonomii, socjologii czy badan edukacyjnych” [Kwiek, 2015a: 52-53].
Podobnego zdania jest Dominik Antonowicz [2015: 39], ktory pisze, ze ,,meto-
dologiczne i teoretyczne podstawy badan nad szkolnictwem wyzszym zostaly
zaczerpniete z szeroko rozumianych nauk spofecznych”. Rozwazania prowadzo-
ne w monografii bazuja na tak rozumianym interdyscyplinarnym podejsciu.

Wygodna platformg teoretyczng, za pomocg ktérej mozna bada¢ procesy
zachodzace w systemie szkolnictwa wyzszego, jest nowa teoria instytucjonalna
(neoinstytucjonalizm), rozumiana jako interdyscyplinarna perspektywa badaw-
cza osadzona w naukach spolecznych. Podejscie neoinstytucjonalne umozliwia
sledzenie dynamiki analizowanych proceséw. Stwarza takze mozliwosci badania
czynnikéw endogenicznych, jak i czynnikéw lezacych poza systemem, w tym
polityki rzadéw, zmian demograficznych, proceséw globalizacji i innych, deter-
minujacych stabilnos¢ lub zmiany struktur instytucjonalnych. Pozwala réwniez
spojrze¢ na fad akademicki z perspektywy systemu szkolnictwa wyzszego oraz
poszczegdlnych instytucji akademickich. W wielu miejscach monografii opisy
i interpretacje procesow zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego i dzia-
tajacych tam organizacji byly oparte na takich neoinstytucjonalnych koncepcja
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teoretycznych, jak instytucje formalne i nieformalne, logika instytucjonalna,
$rodowisko instytucjonalne, matryca instytucjonalna i wiele innych.

Inspiracja do podjecia badan nad problematyka tadu akademickiego byly
prowadzone przez autora od wielu lat badania mechanizméw tadu korpora-
cyjnego. Kluczowa kwestia poruszana w tych badaniach to ewolucja instytucji
tadu korporacyjnego bedaca reakcja na ich zidentyfikowane dysfunkcjonalnosci
i niska efektywnos¢. Cennym i inspirujacym doswiadczeniem zawodowym stat
sie takze udzial autora w pracach zespotu odpowiedzialnego za przygotowanie
koncepcji i wdrozenie kompleksowego systemu informacyjnego do zarzadzania
Uniwersytetem Lodzkim. Efektem prac zespotu bylo wprowadzenie nowych
zasad gospodarki finansowej, opartych na idei zdecentralizowanego modelu
zarzadzania uczelnig. Autonomia finansowa wydzialéw nie oznaczala jednak
poglebionej federalizacji uniwersytetu, ale przeniesienie wspétodpowiedzialno-
$ci za finansowe skutki podejmowanych decyzji na poziom kierownikéw jedno-
stek podstawowych. Jednoczesnie tego rodzaju menedzerska logika zarzadzania
uczelnig zostal potaczona z utrzymaniem akademickich kolegialnych procedur
decyzyjnych. Wazng motywacja do podjecia badan byly rowniez doswiadcze-
nia zwigzane z wykonywaniem przez autora obowigzkéw administracyjnych.
Doswiadczenia te pozwolily sformulowaé dwie pozornie sprzeczne refleksje.
Z punktu widzenia osoby pelnigcej funkcje kierownicze w uczelni nic tak nie
utrudnia podejmowania decyzji, jak kolegialny tryb ich zatwierdzania. Zarazem
nic tak nie wptywa na poprawe jakosci tych decyzji, jak to, ze musza one przejs¢
weryfikacje w ramach akademickich procedur kolegialnych. Jednoczesnie fakt,
ze roznorodne decyzje odnoszace si¢ do kwestii stricte akademickich lub o cha-
rakterze administracyjnym muszga przej$¢ zmudne, dlugotrwate procedury od-
wolujace do idei samorzadnos$ci akademickiej, nadaje im atest wiarygodnosci
i demokratyczng legitymizacje.

Rozwazania prowadzone w monografii w sposéb nieunikniony wpisuja si¢
w trwajacg od dawna dyskusje, przeciwstawiajacag dwie wizje instytucji akade-
mickich, traktowanych badz jako ,,$wiatynie nauki’, badz jako ,fabryki specja-
listow”; wspolczesnym wariantem tych wizji sg idee uniwersytetu Humboldta
oraz uniwersytetu korporacyjnego. Autor zdaje sobie sprawe, ze cho¢ stara sie
obiektywnie przedstawia¢ zagadnienia i problemy, wprowadza, co nieuchron-
ne w naukach spolecznych, element subiektywizmu: wlasne preferencje, uprze-
dzenia, system warto$ci. Zapewne wizja uniwersytetu korporacyjnego zostala
przedstawiona w sposob nieco bardziej krytyczny, z wiekszym sceptycyzmem,
niz idealistyczny model uniwersytetu Humboldta. Ostatecznie jednak intencja
autora nie bylo rozstrzyganie tej dyskusji czy opowiadanie si¢ po jednej ze stron.
Cel byl zadecydowanie mniej ambitny. Prezentowana monografia jest przede
wszystkim probg wskazania, ze kolegialno$¢ i menedzeryzm nie musza ozna-
cza¢ wykluczajacych sie przeciwienstw. Mozliwa jest koegzystencja tych dwdch
pozornie sprzecznych idei, majaca posta¢ ztagodzonej wersji menedzeryzmu,
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w jego zhumanizowanej, ,migkkiej”, czyli neokolegialnej formie. Wymaga to
zredefiniowania struktur wladzy i metod zarzadzania uniwersytetem, przy jed-
noczesnym utrzymaniu tradycyjnych norm i wartosci akademickich.

Dzigkuje recenzentkom, prof. Marii Aluchnie i prof. Annie Zabkowicz za
wnikliwe i krytyczne uwagi oraz konstruktywne sugestie, ktére wplynety na
ostateczny ksztalt ksigzki. Chcialbym réwniez podzigkowa¢ red. Piotrowi Pie-
trychowi za trud wloZony w opracowanie redakcyjne i korekte niniejszej ksigzki.
Pan Redaktor poswiecit duzo czasu na przekonanie autora, ze ksigzka powinna
by¢ zrozumiata nie tylko dla niego, ale takze, a moze przede wszystkim dla Czy-
telnikow. Jestem za t¢ pomoc niezmiernie wdzieczny.



Rozdziat 1
Governance w uniwersytecie

1.1. Wprowadzenie

Koncepcja governance jest ,tak stara, jak cywilizacja lub historia ludzkosci”
[Farazmand, 2013: 349]. Etymologia governance ma swoje historyczne korze-
nie w lacinskim slowie gubernare, co oznacza ,kierowa¢, rzadzi¢, prowadzic”
W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowania teoria governance,
przede wszystkim w naukach spolecznych. Wigze si¢ to ze spektakularnymi
przykladami nieskuteczno$ci mechanizméw governance, jakimi byly skandale
korporacyjne z poczatku obecnego wieku oraz ostatni globalny kryzys finanso-
wy. W przedstawionym w 2009 roku w amerykanskim Senacie projekcie ustawy
znalazlo si¢ sformulowanie: ,wsrdd gléwnych przyczyn obecnego kryzysu finan-
sowego i gospodarczego, ktorego doswiadczajg Stany Zjednoczone nalezy wy-
mieni¢ powszechng niewydolnos¢ tadu korporacyjnego (widespread failure of
corporate governance)”*. Podobne wnioski zostaly zawarte w dokumencie Komi-
sji Europejskiej, tzw. Raporcie Grupy de Larosiérea. Zdaniem autoréw raportu
jedna z przyczyn kryzysu finansowego jest corporate governance i przejawia si¢
to poprzez ,slabos¢ udzialowcow i zarzaddéw firm oraz niemotywujace syste-
my placowe” [Larosiére i in., 2009: 2]. Jak pisze Oliver Williamson [2002: 180],
»zdumiewajace jest to, ze koncepcja tak wazna jak governance mogta by¢ tak
dtugo zaniedbywana” Nieskuteczno$¢ mechanizmoéw governance utorowata
droge neoliberalnym warto$ciom, w tym rozwigzaniom rynkowym w zakresie
alokacji dobr i ustug oraz reformom sektoréw publicznych znanych jako nowe
zarzadzanie publiczne.

Mozna wskaza¢ kilka kwestii, ktére musza by¢ brane pod uwage przy od-
noszeniu terminu governance do kontekstu instytucjonalnego charakteryzuja-
cego system szkolnictwa wyzszego. Zaczaé trzeba od samej terminologii. Dys-
kusje dotyczace ttumaczenia na jezyk polski terminu academic governance lub

1 Shareholder Bill of Rights Act of 2009, 1074, Sec. 2.
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university governance przypominaja te, ktére byly prowadzone przez wiele lat
na temat polskiego odpowiednika terminu corporate governance. Niektorzy
polscy badacze w akcie bezradnosci uzywaja wersji anglojezycznej — corporate
governance [Stomka-Golebiowska, 2012; Marcinkowska, 2014; Aluchna, 2015].
Wisrod propozycji ttumaczen tego terminu najczesciej pojawialy sie: ,,nadzor
wihascicielski’, ,nadzor korporacyjny”, ,wladanie” lub ,wiadztwo korporacyjne”
oraz ttumaczenie, ktore zaczyna by¢ najczesciej stosowane, takze w terminologii
prawniczej - ,fad korporacyjny” [Adamska i in., 2016: 7]. W rozdziale przedsta-
wione zostaja argumenty uzasadniajace przyjecie polskiego ttumaczenia termi-
nu academic governance jako ,tad akademicki”

Przy definiowaniu koncepcji tadu akademickiego nalezy uwzgledni¢ instytu-
cjonalng perspektywe, zgodnie z ktérag mechanizmami governance sg instytucje
formalne i nieformalne. Wazna jest takze identyfikacja systemowego i organi-
zacyjnego poziomu opisywanych proceséw. Polaczenie tych dwdch perspektyw
umozliwia wskazanie czterech komponentdéw tworzacych tzw. zewnetrzny i we-
wnetrzny tad akademicki: makro-tad (macro-governance), relacje zewnetrzne
i sieci spoleczne (boundary governance), organy wladzy akademickiej (manage-
rial self-governance), samorzadnos¢ akademicka (academic self-governance).

W kolejnych punktach rozdziatu zaprezentowane zostaly typologie tadu aka-
demickiego umozliwiajace przesledzenie pogladéw badaczy na kwestie, ktdre
muszg by¢ brane pod uwage dla zrozumienia kluczowych elementéw tworza-
cych architekture systemoéw zarzadzania uczelniami. Byl to punkt wyjscia do
przedstawienia dwoch idei, kryjacych sie pod pojeciami ,,uniwersytetu Hum-
boldta” i ,uniwersytetu korporacyjnego”

1.2.Czym jest governance?

W intuicyjnym rozumieniu governance taczy sie z koncepcjami rzadzenia, wta-
dzy, autorytetu, sterowania, dominacji i jest uzywane w wielu kontekstach: poli-
tical governance, administrative governance, economic governance, global gover-
nance, network governace, systemic governance, corporate governance, academic
governance i inne [Kersbergen, Waarden, 2004]. Jest szeroko uzywany w takich
dyscyplinach akademickich, jak ekonomia i finanse, socjologia, nauki o zarza-
dzaniu i nauki polityczne. Wynika to z jego semantycznej elastycznosci, a takze
z faktu, ze termin ten jest stosowany w réznych koncepcjach teoretycznych. Jego
znaczenie zalezy od uzytego kontekstu, a to czasami rodzi watpliwosci co do
mozliwo$ci sformulowania jednoznacznej definicji [Mesjasz, 2013: 37]. ,,Gover-
nance staje sie wszystkim, a wiec niczym” i jest ,,pustym znaczeniem bez zadnej
precyzyjnej tresci” [Torfing i in., 2012: 12, 14]. ,Pojecie governance jest wciaz
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niejasne; jest czgsto uzywane zaréwno przez naukowcow reprezentujacych nauki
spoleczne, jak i praktykow, ale brakuje definicji, z ktéra wszyscy by si¢ zgadzali”
[Pierre, Peters, 2000: 7]. Poglad ten podziela Hubert Izdebski [2007: 16], piszac,
ze ,akademicka literatura na temat governance (obficie przyrastajaca co roku)
proponuje niezliczong ilo$¢ definicji, ktére bardziej zaciemniajg niz wyjasniajg
ten sposob myslenia”. Mozna spotkac sie z opiniami, ze konceptualna niejasnos¢
terminu jest tajemnica jego sukcesu [Kohler-Koch, Rittberger, 2006: 28], ze opis
proceséw zachodzacych w organizacjach z perspektywy governance pomaga
identyfikowa¢ wazne pytania, ale nie zawsze umozliwia formulowanie przydat-
nych odpowiedzi [Stoker, 1998: 16], oraz ze termin ten jest uzywany zaréwno
w odniesieniu do instytucji publicznych, jak réwniez do jednostek sektora pry-
watnego, co czyni go jeszcze bardziej niejednoznacznym [Scott, 2001: 125].

Sceptycyzm co do znaczenia tego pojecia moze wynikac ze zbyt wysokich
oczekiwan. Zdaniem Arthura Benza [2007: 4], ,,koncepcja governance nie ozna-
cza nowej rzeczywistoéci ani nowego zrozumienia rzeczywistosci”. Nie oznacza
tez nowej teorii. Termin ten okresla pewna perspektywe analityczng stuzaca
do tego, aby lepiej opisa¢ i zrozumie¢ pozornie nieprzejrzyste i skomplikowa-
ne struktury oraz procesy wspolnego dzialania w panstwie, gospodarce i spote-
czenstwie. Moze to stanowi¢ punkt wyjécia do normatywnego okreslenia kry-
teriow stuzacych do oceny skutecznosci réznych organizacji.

Istote zfozonosci koncepcji governance trafnie ujat J. Douglas Toma [2007: 57],
piszac, ze ,governance, w tym réwniez w szkolnictwie wyzszym, jest tak proste, a za-
razem tak skomplikowane, jak pytanie: kto podejmuje decyzje i jakie to sg decy-
zje”. Rozwijajac t¢ mysl, w najbardziej ogélnym ujeciu, pod tym pojeciem rozumie
si¢ ,sztuke sterowania spoteczenstwami i organizacjami” [Graham i in., 2003: 2]
lub ,,proces sterowania spoleczenstwem i gospodarka poprzez wspdlne dzialania
i zgodnie ze wspolnymi celami” [Torfing i in., 2012: 14]. Governance moze by¢ row-
niez postrzegane jako ,interakcja miedzy strukturami, procesami i tradycjami, kto-
re okreslajg, w jaki sposob sprawowana jest wiadza i wykonywane obowiazki, w jaki
sposob podejmowane s3 decyzje oraz jak obywatele i inni interesariusze moga
wyrazi¢ swoje opinie. Dlatego tez governance odnosi si¢ do wladzy, relacji i odpo-
wiedzialnoéci, do takich pytan, jak: kto ma wplyw, kto podejmuje decyzje i w jaki
sposob decydenci ponosza odpowiedzialno$¢” [Graham i in., 2003: II]. Dotyczy to
zatem tworzenia warunkéw dla uporzadkowania regul i dzialan zbiorowych [Sto-
ker, 1998: 15]. Poprzez réznorodne, kompleksowe mechanizmy, struktury i relacje
tworzace governance, pluralistyczni uczestnicy proceséw ekonomicznych, spotecz-
nych i politycznych, obywatele i grupy spoleczne, czesto posiadajacy rozbiezne inte-
resy, wyrazaja swoje oczekiwania, egzekwuja prawa, wykonujg obowiazki, wdrazaja
idee stuzace realizacji wspdlnych celow [UNDP, 1997: 7; Torfing i in., 2012: 2].

Wazng kwestig podejmowang w réznych ujeciach definicyjnych jest proble-
matyka sterowania organizacjami. W tym kontekscie mozna wskaza¢ trzy klu-
czowe elementy: przywddztwo, zarzadzanie oraz administrowanie [Middlehurst,



