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Wstep

Tradycyjnie dwa gtéwne kierunki geograficzne polskiej polityki zagranicznej
to kierunek zachodni i wschodni. W kolejnych okresach historycznych i zmie-
niajacych sie formach ustroju spoteczno-politycznego Polski priorytet nadawano
jednemu badz drugiemu z nich. Odwotlujac si¢ do dwdch wielkich historycz-
nych idei myslenia polskich elit intelektualnych i politycznych o miejscu Polski
w Europie, idei piastowskiej i jagiellonskiej, w calym okresie pozimnowojennym
dominowatla idea piastowska, czyli prymat kierunku zachodniego w polskiej po-
lityce zagranicznej stuzacy realizacji intereséw wyrastajacych z polskiej racji sta-
nu, w jej rozumieniu przez kolejne grupy rzadzace naszego kraju po roku 1989".
W stosunkach dwustronnych Polski z panstwami europejskimi najwazniejsze
dla naszego kraju byly relacje z Republika Federalng Niemiec (RFN). Zjedno-
czone w 1990 roku Niemcy byly nie tylko najwazniejszym partnerem gospo-
darczym Polski, zaréwno wsrdd panstw europejskich, jak i pozaeuropejskich?,
ale takze najwazniejszym partnerem wsrdd panstw europejskich w ptaszczyznie
politycznej i w relacjach miedzyspolecznych’. W plaszczyznie bezpieczenstwa,
kolejne grupy rzadzace III RP wiodaca role nadawaly stosunkom dwustronnym

! Zob. M. MROz: Miedzy Polskg piastowskg a jagielloriskg. Kontrowersje wokét kierunkow
polskiej polityki zagranicznej po akcesji do Unii Europejskiej. ,,Dyplomacja i Bezpieczenstwo”
2013, nr 1; M. STOLARCZYK: Czynnik narodowy w polityce zagranicznej paristwa a procesy globali-
zacji i integracji. W: ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”. T. 2. Red. J. INANEK, M. STOLAR-
czYK. Katowice 2006.

* Dla przykiadu, w roku 1993 wymiana handlowa Polski z Niemcami ($rednio import
i eksport) stanowila 32% warto$ci catego polskiego handlu zagranicznego. W roku 2007 udzial
Niemiec w obrotach handlowych Polski stanowil ok. 25%, a w roku 2012 - ok. 26%. Natomiast
udziat Polski w wymianie handlowej Niemiec stanowil w roku 2012 ok. 3%. W roku 2011 warto$¢
polsko-niemieckich obrotéw handlowych wynosita prawie 70 mld EUR, w roku 2013 - 71,5 mld
EUR, a w roku 2014 - ok. 80 mld EUR.

3 Szerzej zob. M. STOLARCZYK: Zbieznos¢ i réznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009. Katowice 2010.
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ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Natomiast w relacjach wielostronnych na
kierunku zachodnim kluczowe dla realizacji celow polityki zagranicznej przyje-
tych przez kolejne rzady Rzeczypospolitej Polskiej (RP) byly stosunki w ramach
NATO i Unii Europejskiej.

Drugim kierunkiem strategicznym polskiej polityki zagranicznej po roku
1989 byl kierunek wschodni (jagielloniski), co nie znaczy, Ze nie bylo opinii,
ze to jest kierunek najwazniejszy (priorytetowy), a w jego ramach za kluczowy
uznawano wektor ukrainski. Zwolennicy tego sposobu myslenia argumentowa-
li, ze wszystkie inne kierunki polskiej polityki zagranicznej (np. sojusz z USA
w ramach NATO, integracja europejska) to jedynie budowanie instrumentéw
do osiagnigcia celéw na owym priorytetowym, wschodnim kierunku*. W oma-
wianym okresie dominowatlo jednak myslenie, zaréwno wéréd decydentéw pol-
skiej polityki zagranicznej, jak i wérdd wigkszosci spoteczenstwa polskiego, ze
priorytetowym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej powinien by¢ kieru-
nek zachodni, ktérego przedtuzenie, gtéwnie ze wzgledu na znaczenie dla Polski
stosunkow z USA w plaszczyznie bezpieczenstwa, stanowil kierunek euroatlan-
tycki.

Polityka wschodnia Polski w okresie pozimnowojennym determinowana byta
wieloma uwarunkowaniami wewnetrznymi (wewnatrzpolskimi), a takze zmia-
nami zachodzacymi na obszarze poradzieckim, w tym charakterem polityki
wewnetrznej i zagranicznej panstw powstalych po rozpadzie Zwigzku Radziec-
kiego oraz ewolucja polityki Stanéw Zjednoczonych i gtéwnych panstw Europy
Zachodniej wobec krajow tego regionu. Rdzeniem polskiej polityki wschodniej
w ostatniej dekadzie XX wieku oraz w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku
byly relacje z Federacja Rosyjska (FR)/Rosja, Ukraing oraz Bialorusia®. Po przy-
jeciu naszego kraju oraz panstw nadbattyckich (Litwy, Lotwy, Estonii) do NATO
i UE stosunki Polski z panstwami nadbaltyckimi byly czescig relacji transatlan-
tyckich w ramach NATO i stosunkéw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej. Od gruzinskiej ,,rewolucji r6z” w 2003 roku istotnie wzrosto zna-
czenie Gruzji w polskiej polityce wschodniej, szczegélnie w okresie prezydentury
Lecha Kaczynskiego. Natomiast zainicjowany przez Polske oraz Szwecje i przy-
jety w 2009 roku przez Unie Europejska program Partnerstwa Wschodniego ob-
jal takie panstwa na obszarze poradzieckim (obszar bytego ZSRR), jak: Armenia,
Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Republika Motdawii i Ukraina.

Polityka wschodnia Polski w okresie pozimnowojennym skladata si¢ z wielu
faz (etapow), ktore daje si¢ bardziej precyzyjnie wyodrebnié, analizujac stosunki

4 P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKL: Geopolityka - sita - wola. Rzeczypospolitej zmagania z lo-
sem. Krakow 2010, s. 293-331.

> Zob. R. Z1gBA: Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie. Warszawa
2010; Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania - koncepcje - realizacja. Red. A. GIL, T. KapPU-
$§N1AK. Lublin-Warszawa 2009; K. FEDorROWICZ: Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi
w latach 1989-2010. Poznan 2011.
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bilateralne Polski z jej najwazniejszymi partnerami za nasza wschodnig grani-

c3. Generalnie rzecz ujmujac, w polityce wschodniej Polski w latach 1989-2015

mozna wyodrebni¢ nastepujace etapy: pierwszy, w latach 1989-1991, charakte-

ryzujacy sie nowymi akcentami w relacjach polsko-radzieckich w schylkowej
fazie ZSRR, w tym realizowanej od jesieni 1990 roku koncepcji dwutorowosci:
rozwijania réwnoprawnych stosunkéw z wladzami centralnymi ZSRR (Moskwa)

z jednoczesnym ustanowieniem i rozwijaniem stosunkéw z kierownictwami

i elitami radzieckich republik zwigzkowych oraz deklarowanym przez polskie

wladze wsparciem dla postepujacego w tym czasie na obszarze ZSRR procesu

proklamowania panstwowej suwerennosci przez kolejne republiki; drugi, w la-
tach 1992-1994, to okres budowy podstaw traktatowych z panstwami powsta-
tymi po rozpadzie ZSRR, przede wszystkim z sgsiadami Polski zza wschodniej
granicy: Federacja Rosyjska (Rosja), Ukraina, Bialorusia i Litwa; trzeci, w latach

1994-1999, byl zwigzany z polityka wschodnia Polski realizowang w kontekscie

dazen naszego kraju do czlonkostwa w NATO; czwarty, w latach 1999-2004,

zdeterminowany byl w znacznym stopniu negocjacjami akcesyjnymi Polski

z UE oraz procesem i implikacjami przystgpienia Polski do tej organizacji; pia-

ty, w latach 2005-2007, charakteryzowal si¢ eskalacja napi¢¢ w stosunkach

polsko-rosyjskich oraz dazeniem rzadow skladajacych sie w wigkszosci z po-
litykéw partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) do jednoczesnego zaciesniania
wspolpracy w relacjach polsko-ukrainskich i polsko-gruzinskich, realizowanej

w opozycji wobec Rosji; szdsty, w latach 2007-2010, charakteryzowat sie bardziej

pragmatycznym niz w okresie wczesniejszym podejsciem polskiego rzadu nie

tylko do relacji z Rosja, ale takze do stosunkéw z Ukraing i Bialorusia; sidd-
my, w latach 2011-2013, z jego cechg wiodaca - impasem w stosunkach polsko-

-rosyjskich oraz stagnacja w stosunkach polsko-ukrainskich; 6smy pozimnowo-

jennej polityki wschodniej Polski rozpoczat si¢ na przetomie roku 2013/2014 - byt

on zdeterminowany kryzysem i konfliktem ukrainskim i jego implikacjami dla
stosunkow polsko-ukrainskich, polsko-rosyjskich i polsko-bialoruskich oraz dla
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski realizowanej na innych kierunkach.
Majac na uwadze wymiar praktyczny, realizacyjny polskiej polityki wschod-
niej w latach 1992-2015, z pewnym uproszczeniem mozna wskaza¢ na kilka naj-
wazniejszych celow, jakie sktadaly si¢ na jej istote. Nalezy do nich zaliczy¢:

- zbudowanie podstaw traktatowych z nowymi sgsiadami, podpisanie traktatow
dwustronnych o przyjazni i wspolpracy dobrosgsiedzkiej, w ktérych znalazty
sie m.in. zapisy o poszanowaniu suwerennosci, nienaruszalnosci granic, in-
tegralnosci terytorialnej i nieingerencji w sprawy wewnetrzne®, deklarowanie
przez kolejne grupy rzadzace w Polsce woli realizacji przyjetych w traktatach
zobowigzan;

¢ Zob. J. Kukurka: Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej. Wroctaw-Warszawa—Krakow
1998, s. 218 i nast.
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- wspieranie niezaleznosci panstwowej krajow powstalych na obszarze pora-
dzieckim oraz ich transformacji, opartej na zasadach gry rynkowej i liberalnej
demokracji;

- priorytetowe traktowanie relacji z Ukraing (Ukraina strategicznym partne-
rem Polski);

- uznanie Rosji (Federacji Rosyjskiej) za gtéwne zagrozenie dla Polski i za jej
najwiekszego przeciwnika;

- dazenie do europeizacji Ukrainy z jednoczesnym, w miare polskich mozliwo-
$ci, izolowaniem Rosji i jej odpychaniem ku Azji;

- rozwdj stosunkéw gospodarczych z sasiadami zza wschodniej granicy;

- proby dywersyfikacji dostaw ropy i gazu, dazenie do zmniejszenia zaleznosci
polskiej gospodarki od surowcéw energetycznych importowanych z Rosji;

- ochrong i wsparcie Polonii na Wschodzie na podstawie zobowigzan traktato-
wych i standardéw miedzynarodowych dotyczacych mniejszosci;

- dazenie polskiej dyplomacji, po wejsciu Polski w struktury NATO i UE, do
wykorzystywania ich na rzecz wywierania wplywu na polityke wschodnia
panstw czlonkowskich NATO i UE, by byta ona bardziej zblizona do oczeki-
wan strony polskiej (aspirowanie Polski do ksztaltowania wschodniego wy-
miaru UE i NATO);

- pokojowe rozwiazywanie sporéw wystepujacych za wschodnia granicg Polski.

Po rozpadzie (rozwigzaniu) ZSRR w grudniu 1991 roku kierunek wschodni
polskiej polityki zagranicznej odnosit si¢ przede wszystkim do relacji z Federacja

Rosyjska, Ukraing, Litwa i Bialorusig. W polityce wschodniej Polski w okresie

pozimnowojennym stosunki polsko-rosyjskie stanowity obszar budzacy najwig-

cej emocji. Wynikalo to m.in. z tego, ze oprocz intereséw zbieznych w kolejnych
etapach relacji migedzy obu tymi panstwami w wymiarze dwu- i wielostronnym
wystepowaly z duzg intensywnoscia interesy rozbiezne czy wrecz sprzeczne. Wy-
rastaly one zaréwno z przestanek historycznych, jak i ze spraw biezacych. Duzy
zakres rozbieznych intereséw, eksponowanych bardzo czesto jako sprzecznosé
strategicznych intereséw Polski i Rosji, stale odwotywanie si¢ strony polskiej do
doswiadczen historycznych w relacjach polsko-rosyjskich (silny wplyw pamieci
historycznej Polakéw), wystepujace w duzej skali w spoteczenstwie polskim po-
stawy niecheci czy wrecz wrogosci wobec Rosji i Rosjan oraz naduzywanie przez
kolejne grupy rzadzace w naszym kraju, a w jeszcze wigkszym stopniu przez
media, formuly ,zagrozenia rosyjskiego”, sprzyjaly nie tylko utrzymywaniu sig,
ale wzmacnianiu wspomnianych emocji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze

niemal w kazdym z etapow stosunkéw polsko-rosyjskich, oprocz lat 2014-2015,

z réznym natezeniem, wraz z czynnikami utrudniajagcymi rozwdj wspotpracy

polsko-rosyjskiej wystepowaly takze czynniki jej sprzyjajace, obok rozbieznych

interesow istniaty w poszczegolnych plaszczyznach stosunkéw polsko-rosyjskich

(politycznej i bezpieczenstwa, gospodarczej, kulturalnej) takze obszary zbiezno-

$ci interesow.
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W calym okresie pozimnowojennym, m.in. ze wzgledu na duzg asymetrie
potencjaléw Polski i Rosji (szeroko rozumiang site fizyczng tych panstw), ich
geopolityczne usytuowanie oraz role odgrywane w stosunkach miedzynarodo-
wych, znaczenie Rosji dla Polski w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa
oraz w plaszczyznie gospodarczej bylo zdecydowanie wigksze niz znaczenie
Polski, w tych samych dziedzinach, dla Rosji. Znajdowalo to swéj wyraz tak-
ze w koncepcjach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski i Rosji oraz
w opracowaniach naukowych i publicystyce politycznej obu panstw. W oma-
wianym okresie Rosja odgrywala jedng z gléwnych rél w polskiej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa. Natomiast rola Polski w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa Rosji nie byla nazbyt znaczaca. Stosunki Rosji z Polskg, cho¢
z uplywem czasu nabieraly wigkszego znaczenia, nie nalezaly do priorytetow
rosyjskiej polityki. Dla Polski bardzo istotna funkcja, jaka pelnita w jej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Rosja, wynikata m.in. z tragicznych dla Polski
i Polakéow dos$wiadczen historycznych zwigzanych z polsko-rosyjskimi rela-
cjami w ostatnich kilku stuleciach oraz z wigzacym si¢ z tym, utrzymujacym
sie, ale i $wiadomie wzmacnianym przez media i znaczng czg¢$¢ polskiej klasy
politycznej, wizerunkiem Rosji jako: gtéwnego zagrozenia i przeciwnika Polski
o ponadczasowym charakterze; najwigkszego panstwa powstalego na obszarze
bylego ZSRR, dysponujacego najwiekszym wsréd pozostalych panstw WNP
potencjalem geograficznym, demograficznym, gospodarczym, militarnym oraz
zdecydowanie wiekszymi niz pozostale panstwa WNP mozliwos$ciami oddzia-
tywania politycznego na obszarze bytego ZSRR; jednego z gtéwnych partneréw
handlowych Polski; gléownego eksportera surowcow energetycznych dla polskiej
gospodarki (ropy i gazu); mocarstwa eurazjatyckiego o znaczacych mozliwo-
s$ciach oddzialywania w plaszczyznie politycznej, bezpieczenstwa i gospodar-
czej takze w skali globalne;j.

Dla Rosji znaczenie Polski wynikalo przede wszystkim z nastepujacych
wzgledow: polozenia geograficznego naszego kraju, w tym geopolitycznego
usytuowania Polski miedzy Rosja a Niemcami - najwickszym partnerem po-
litycznym i gospodarczym Rosji na Zachodzie; sgsiedztwa poprzez enklawe ka-
liningradzka; tranzytowych atutéw Polski (przez terytorium Polski przechodza
najkrotsze ladowe polaczenia kolejowe, drogowe oraz rurociggowe (ropa nafto-
wa) i gazociggowe Rosji z Europa Zachodnia’. Po uzyskaniu przez Polske czlon-

7 Wraz z zakonczeniem budowy pierwszej nitki Gazociggu Jamalskiego w roku 1999 przez
terytorium Polski przechodzilo 16% rosyjskiego eksportu gazu. Rurociagiem ,,Przyjazn” ptynela
ropa naftowa, stanowiaca 30% tego surowca eksportowanego przez Federacj¢ Rosyjska. W tym
okresie polskie firmy transportowe staly sie rowniez jednymi z najwiekszych przewoznikéw
réznych towaréw, a takze artykuléw spozywczych z Europy Zachodniej do Rosji. A-W. MAL-
GIN: Stosunki polityczne miedzy Polskg a Rosjg po 1990 r. W: Biale plamy — czarne plamy. Sprawy
trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008). Red. A.D. ROTEELD i A.W. ToRKUNow. War-
szawa 2010, s. 701; Zob. M. MENKISZAK: Polska w strategii migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej.
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kostwa w NATO (12 III 1999) oraz w Unii Europejskiej (1 V 2004) stopniowo
w polityce zagranicznej Rosji wzrastata rola Polski jako panstwa wspotksztattu-
jacego polityke NATO i UE, takze wobec Rosji.

W miedzypanstwowych i miedzyrzadowych relacjach polsko-rosyjskich
w omawianym okresie wyodrebni¢ mozna wiele etapéw (faz) charakteryzuja-
cych sie poprawa badz pogorszeniem stosunkéw politycznych. Byty one funkcja
determinant wewnatrzpolskich, wewnatrzrosyjskich oraz uwarunkowan mie-
dzynarodowych. Chociaz gtéwnym partnerem gospodarczym Rzeczypospolitej
Polskiej na kierunku wschodnim jej polityki zagranicznej byta Federacja Ro-
syjska (Rosja), to polsko-rosyjskie stosunki polityczne znajdowaly sie zazwyczaj
w kryzysie. Mimo wielu deklaracji sktadanych przez politykéw polskich i ro-
syjskich, kolejne, niezbyt zdecydowane, proby poprawy polsko-rosyjskich rela-
cji miedzypanstwowych podejmowane po jednej badz po obu stronach trwaty
stosunkowo krotko i w dtuzszym okresie nie byty skuteczne. Gléwna przyczyna
tego stanu rzeczy byl wysoki stopienn odmiennosci czy wrecz sprzecznosci w in-
teresach Polski i Rosji dotyczacy relacji zaréwno bilateralnych, jak i wielostron-
nych, oraz brak woli politycznej po obu stronach do poszukiwania i poszerzania
pola zbieznych intereséw m.in. poprzez konsekwentne dazenie do rozwigzywa-
nia przynajmniej niektorych spornych kwestii we wzajemnych stosunkach.

Interesy i cele realizowane w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa przez
kolejne grupy rzadzace Polski i Rosji charakteryzowaly si¢ duzym stopniem
rozbieznosci, a w niektdérych dziedzinach wystepowata wrecz miedzy nimi za-
sadnicza sprzeczno$¢. Dominacja rozbieznych intereséw nad zbieznymi zarow-
no w relacjach bilateralnych Polski i Rosji, jak i w relacjach obu tych panstw
z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, wedtug rozumienia tych
intereséw i sposobdw ich realizacji przez kolejnych decydentéw polityki zagra-
nicznej Polski i Rosji, wydawala si¢ bariera uniemozliwiajacg znaczaca poprawe
polsko-rosyjskich stosunkdéw w plaszczyznie politycznej. Jednakze pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku, w czasie pierwszych lat rzadéw Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PO/PSL), doszlo do znacznej popra-
wy w miedzypanstwowych relacjach polsko-rosyjskich. Po raz pierwszy w hi-
storii polityki zagranicznej III RP zdecydowang wole do poprawy stosunkéow
z Rosja wyrazali przedstawiciele polskiego rzadu, ktorzy w wigkszosci wywodzili
sie z ,Solidarnosci” (mysle tu o liderach PO). Podejmowane w okresie wczesniej-
szym przez stron¢ polska zabiegi o normalizacje¢ stosunkéw polsko-rosyjskich
zwigzane byly zazwyczaj z rzadami, w ktérych gléwnym ugrupowaniem byt So-
jusz Lewicy Demokratycznej (SLD). Mam tu na uwadze przede wszystkim dzia-
tania, cho¢ niezbyt konsekwentne, zmierzajace do zdynamizowania stosunkéow
polsko-rosyjskich, podejmowane przez centrolewicowe rzady koalicyjne funk-

W: Bezpieczeristwo narodowe Polski — geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania. Red.
E. Havr1zak. Torun 1995, s. 19 i nast.
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cjonujgce w latach 1993-1997%. Dzialania te nie przyniosty jednak zamierzonych
efektéw m.in. ze wzgledu na pojawiajace si¢ zarzuty politykow wywodzacych sie
z ,Solidarnosci” i wspierajacych ich dziennikarzy, formutowane wobec polity-
koéw SLD, o ich rzekome dazenie do ponownej samowasalizacji Polski wzgledem
Rosji, tak jak to mialo miejsce w czasach PRL i polityki prowadzonej wowczas
przez Polska Zjednoczong Partie Robotnicza (PZPR).

Wsréd polskich badaczy stosunkéw polsko-rosyjskich zréznicowane byty
stanowiska co do gltéwnych cezur tych relacji poczawszy od rozpadu ZSRR do
konca pierwszej dekady XXI wieku’. Zdaniem Ryszarda Zieby, ze wzgledu na
kryterium tresci i intensywnosci, stosunki polityczne miedzy Polska a Federa-
cja Rosyjska w latach 1990-2010 mozna podzieli¢ na cztery etapy. Etap pierw-
szy — w latach 1990-1993 - obejmowal starania Polski o zlikwidowanie wiezéw
imperialnej zaleznosci i ustanowienie nowych podstaw traktatowych stosunkow
wzajemnych. Drugi etap — w latach 1993-1999 - charakteryzowal sie systema-
tycznym pogarszaniem sie stosunkow wzajemnych, co wigzalo sie gloéwnie ze
staraniami Polski o cztonkostwo w NATO. Etap trzeci - w latach 1999-2007
- to okres od oczekiwanego przetomu do kryzysu w stosunkach wzajemnych.
Czwarty etap - rozpoczety pod koniec 2007 roku — wynikal z zapoczatkowa-
nej przez rzad Donalda Tuska polityki pragmatycznego ukladania stosunkow
polsko-rosyjskich'.

Roman Kuzniar dokonujac analizy polityki zagranicznej III RP w latach
1989-2008, omawia stosunki polsko-rosyjskie w nastepujacych przedziatach
czasowych: odzyskanie suwerennosci (1989-1992); bezpieczenstwo, czyli bitwa
o Atlantyk (1993-1998); Europa, czyli Polska wchodzi do Unii Europejskiej
(1998-2002); pulapki walki o silng pozycje (2003-2007); powr6t do normalnosci
(od konca 2007 r.)!.

Marek Menkiszak i Marcin Andrzej Piotrowski omawiajac polska polityke
wschodnig w latach 1989-2002, wyodrebnili nastepujace jej fazy, w tym stosunki
Polski z Rosja/ZSRR: pozegnanie z ,Wielkim Bratem”, polityka Polski wobec
ZSRR (1989-1991); definiowanie intereséw i tworzenie podstaw prawnych (1992-
1993); proba ozywienia kontaktéw i trudne realia (1994-1995); wzrost aktywno-
$ci i proba ,ekonomizacji” wzajemnych kontaktow (1996-1997); relacje polsko-

8 W tym czasie funkcjonowaly trzy gabinety lewicowe: rzad premiera W. Pawlaka (26 X
1993 - 1 III 1995), gabinet J. Oleksego (4 III 1995 - 26 I 1996), rzad W. Cimoszewicza (2 II 1996
- 17 X 1997). Zob. M. M1GaLsk1, W. WojTASIK, M. MAZUR: Polski system partyjny. Warszawa
2006, s. 226 i nast.

® W ramach realizowanej koncepcji dwutorowosci dwustronne stosunki Polski z Federa-
cja Rosyjska zostaly nawigzane jeszcze przed rozpadem ZSRR. W pazdzierniku 1990 r. zostala
podpisana Deklaracja o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspdtpracy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Rosyjska Federacyjng Socjalistyczng Republikg Radziecka.

0 R. Z1EBA: Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 165 i nast.

1 R. KuznN1aRr: Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna I1I Rzeczypospolitej. Warszawa 2008.
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-rosyjskie przez pryzmat integracji Polski z NATO i Unig Europejska. Zalamanie
sie wspolpracy ekonomicznej (1998-1999); poszukiwanie nowego otwarcia od
polowy 2000 roku'.

Olga Wasiuta wyodrebnita w politycznych stosunkach miedzy Polska
a ZSRR/Rosjg w latach 1989-2009 nastepujace etapy: okres schytkowy w re-
lacjach polsko-radzieckich (1989-1991); tymczasowa normalizacja stosunkéw
polsko-rosyjskich przeplatana okresami napie¢ (1992-1995); préba poprawy
relacji dwustronnych (1996-2000); nowy wymiar stosunkéw w okresie zmiany
prezydentury w Rosji i przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2000-2005);
zmiany w relacjach polsko-rosyjskich w poczatkowym okresie prezydentury Le-
cha Kaczynskiego (2005-2007); préba poprawy stosunkéw dwustronnych po ob-
jeciu wladzy w Polsce przez Platforme¢ Obywatelska (od konca 2007 r.)".

W ocenie Krzysztofa Fedorowicza, z uwagi na intensywnos¢ i kryterium tre-
$ci, relacje polityczne miedzy Polska a Federacja Rosyjska w latach 1990-2010
mozna podzieli¢ na cztery etapy. Etap pierwszy, w latach 1990-1992, obejmowal
ksztaltowanie si¢ podstaw relacji z Federacja Rosyjska. Etap drugi, lata 1993-
1999, to stwierdzenie sprzecznych celéw geopolitycznych obu stron i zabiegi stro-
ny polskiej o uzyskanie czlonkostwa w NATO przy zdecydowanym sprzeciwie
Rosji. Trzeci etap, w latach 2000-2007, charakteryzowat si¢ dominacja polityki
historycznej i stopniowym pogarszaniem si¢ wzajemnych relacji. Etap ostatni, od
roku 2008, jest poczatkiem zmiany dotychczasowej polityki wobec Rosji w wyni-
ku weryfikacji dzialan podejmowanych w latach wczesniejszych i bardziej prag-
matycznego podejscia strony polskiej do ksztaltowania dwustronnych relacji*.

Sadze, ze - majac na uwadze zaprezentowane stanowiska co do gtéwnych
cezur w stosunkach polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym - w poli-
tyce Polski wobec Federacji Rosyjskiej w latach 1992-2015 mozna wyodrebnic
siedem nastepujacych etapow: pierwszy, budowa podstaw traktatowych (1992-
1993); drugi, relacje polsko-rosyjskie w cieniu pierwszego pozimnowojennego
poszerzenia NATO (1993-1999); trzeci, stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie
finalizacji dazen Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej (1999-2004); czwar-
ty, eskalacja napie¢ w okresie realizacji w Polsce przez rzady PiS projektu poli-
tycznego IV RP (2005-2007); piaty, proby pragmatyzacji polityki Polski wobec
Rosji (2008-2010); szosty, impas w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 2011-
2013, spowodowany przede wszystkim sporami wewnatrzpolskimi dotyczacymi
charakteru polityki Polski wobec Rosji po katastrofie smolenskiej oraz sporami
polsko-rosyjskimi dotyczacymi przyczyn tejze katastrofy i zastrzezeniami strony
polskiej co do prowadzonego w tym zakresie w Rosji §ledztwa; siodmy, ktory

2 M. MENKISZAK, M.A. PIoTROWSKI: Polska polityka wschodnia. W: Polityka zagraniczna
RP 1989-2002. Red. R. KUZNIAR, K. SZCZEPANIK. Warszawa 2002, s. 214 i nast.

" O. WASIUTA: Stosunki polsko-rosyjskie. W: Polska wobec sqsiadéw. Wspdlczesne stosunki
polityczne. Red. W.T. MoDpZELEWSKI. Olsztyn 2009, s. 9 i nast.

" K. FEporowicz: Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi..., s. 85 i nast.
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rozpoczat z koncem 2013 roku, kiedy to stosunki polsko-rosyjskie zdetermino-
wane zostaly niemal w calosci przez kryzys i konflikt ukrainski.

Wymienione etapy stosunkéw polsko-rosyjskich i polityki Polski wobec
Rosji nakladaly si¢ niejako na dwa gléwne okresy polityki wewnetrznej i za-
granicznej Rosji: pierwszy, lata prezydentury Borysa Jelcyna (1991-1999); drugi,
okres prezydentury Wladimira Putina (od 31 grudnia 1999 r. do 7 maja 2008 r.).
Przedluzeniem tego drugiego okresu, ze wzgledu na kontynuacje wiekszosci ele-
mentéw charakterystycznych dla polityki wewnetrznej i zagranicznej W. Putina,
byty cztery lata prezydentury Dmitrija Miedwiediewa (2008-2012), w ktérym to
okresie funkcje premiera sprawowal W. Putin. W polowie 2012 roku W. Putin
ponownie objal urzad prezydenta Rosji.

Gléwnym celem badawczym postawionym w niniejszym opracowaniu jest
wyodrebnienie najwazniejszych etapéw polityki Polski wobec Rosji w latach
1992-2015 oraz zarysowanie ich cech najbardziej charakterystycznych. Daze-
niem moim bylo zaprezentowanie w ujeciu syntetycznym najwazniejszych prze-
jawow wspotpracy polsko-rosyjskiej w latach 1992-2015 oraz omdéwienie kwestii
najbardziej spornych w relacjach miedzyrzadowych (miedzypanstwowych). Jed-
nym z gléwnych zamierzen podjetych w pracy jest ukazanie zrodet i przejawow
rozbieznych intereséw oraz formulowanych na ich podstawie celow przez de-
cydentow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski i Rosji, realizowanych
zaréwno we wzajemnych relacjach, jak i w wymiarze wielostronnym. Pragne
zaznaczy¢, ze polityka Polski wobec Rosji w latach 1992-2007 omoéwiona zo-
stala zdecydowanie bardziej syntetycznie w stosunku do jej omdwienia doty-
czacego lat 2008-2015. Takie nieréwnomierne rozlozenie akcentéw wydaje sie
jednak uzasadnione przede wszystkim tym, ze, w mojej ocenie, dla opracowan
politologicznych z zakresu polskiej polityki zagranicznej, a tym bardziej dla
Czytelnikéw tych opracowan, zdecydowanie bardziej interesujace wydaja sie
zjawiska i procesy wystepujace w relacjach polsko-rosyjskich w ostatnich latach,
w stosunku do tych, jakie mialy miejsce w pierwszym i drugim dziesieciole-
ciu okresu pozimnowojennego. Z tego wzgledu, jak réwniez majac na uwadze
ograniczone ramy objetosciowe opracowania, najszerzej w pracy zaprezentowa-
ne zostaly kwestie wystepujace w ostatnich trzech etapach stosunkéw polsko-
-rosyjskich w latach 2008-2010, w latach 2011-2013 oraz w latach 2014-2015.
Jednym z wazniejszych celéw postawionych w tym opracowaniu jest ukazanie
nowych akcentéw w polskiej polityce zagranicznej wobec Rosji, ktore wystapity
na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. W tej czesci monografii
probuje udzieli¢ odpowiedzi m.in. na nast¢pujace pytania: W czym przejawialy
sie nowe akcenty w polityce rzagdu PO/PSL wobec Rosji i jakie najwazniejsze
czynniki sprawcze doprowadzily do ich wystapienia? Jakie byly gtéwne przy-
czyny, ktére doprowadzily do stagnacji w stosunkach polsko-rosyjskich w latach
2011-20132 Kolejnym celem w tej czesci opracowania jest wskazanie na cechy
najbardziej charakterystyczne polityki RP wobec FR w latach 2014-2015, kiedy
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to stosunki polsko-rosyjskie zdeterminowane byly przede wszystkim przez kry-
zys i konflikt ukrainski. Waznym moim zamierzeniem badawczym jest wska-
zanie na najwazniejsze implikacje wydarzen, jakie mialy miejsce na Ukrainie
w latach 2014-2015, dla bezpieczenstwa Polski i stosunkéw polsko-rosyjskich.
Inkorporacja Krymu przez Rosj¢ oraz wspieranie przez grupy rzadzace Rosji
prorosyjskich separatystow we wschodniej Ukrainie znacznie wzmocnily w spo-
leczenstwie polskim poczucie zagrozenia ze strony Rosji.

Opracowanie nie jest calo$ciowa analiza stosunkéw polsko-rosyjskich.
W ksigzce akcent postawiony zostal na ukazaniu polityki Polski wobec Rosji,
szczeg6lnie w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa. Oczywiscie, nie znaczy
to, ze omawiajac jakikolwiek okres w stosunkach polsko-rosyjskich i eksponujac
kwestie dotyczace charakteru polityki Polski wobec Rosji, mozna abstrahowa¢
od polityki Rosji wobec Polski. W pracy wyeksponowana zostala ptaszczyzna po-
lityczna stosunkow polsko-rosyjskich, z zasygnalizowaniem jedynie niektérych
kwestii gospodarczych. Nacisk zostal polozony na ukazanie roli Rosji w polityce
bezpieczenstwa Polski w okresie pozimnowojennym. Stosunkowo syntetycznie
potraktowane zostaly kwestie zwigzane z polsko-rosyjskimi stosunkami gospo-
darczymi, a niemal zupelnie pominiete — polsko-rosyjskie stosunki kulturalne.

Cezurg dolng opracowania jest rok 1992, pierwszy rok funkcjonowania na
mapie politycznej swiata Federacji Rosyjskiej jako gléwnego, a w niektorych
dziedzinach - jedynego, sukcesora rozwigzanego w grudniu 1991 roku Zwiaz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), z pewnymi odniesieniami do
lat 1989-1991, kiedy to w wyniku zmian ustrojowych w Polsce rozpoczat si¢
przyspieszony rozpad tzw. bloku radzieckiego oraz kiedy doszlo do zasadniczej
zmiany celéw i kierunkéw polskiej polityki zagranicznej. Cezurg gérna jest rok
2015, w ktorym zakonczona zostata praca nad przygotowaniem monografii.

Podstawowa teza badawcza opracowania zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Fe-
deracja Rosyjska (Rosja) w latach 1992-2015 zajmowala kluczowe miejsce w re-
alizowanej przez Polske polityce bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodo-
wego. Jednakze ta bardzo wysoka rola wynikala nie tyle z faktu traktowania jej
jako faktycznego czy potencjalnego partnera, ile z roli Rosji w polskiej polityce
zagranicznej jako gtéwnego zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski i jej gléownego
potencjalnego przeciwnika. Niezaleznie od skali rzeczywistego (realnego) zagro-
zenia ze strony Rosji, panstwo to bylo postrzegane przez kolejne grupy rzadzace
III RP (majac na uwadze ich motywy rzeczywiste prowadzonej polityki bezpie-
czenstwa) i przez znaczng czg$¢ spoleczenstwa polskiego jako gtéwne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa naszego kraju. To poczucie zagrozenia ze strony Rosji
wystepowalo wéréd decydentow polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz wsérdd srodowisk opiniotworczych w naszym kraju, cho¢ z réznym nate-
zeniem, zaréwno w ostatniej dekadzie XX wieku, kiedy to Rosja znajdowala sie
w glebokim kryzysie gospodarczym i kiedy malala jej rola migdzynarodowa, jak
i w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, kiedy Rosja wyszla z kryzysu i stala
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si¢ bardziej asertywna w realizowaniu wlasnych intereséw na arenie migdzyna-
rodowej. W pracy pragne wykaza¢ takze stuszno$¢ stanowiska, w mys$l ktérego
charakter stosunkéw polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym zalezal
przede wszystkim od Rosji (jej polityki wewnetrznej i zagranicznej, w tym polity-
ki prowadzonej wobec Polski), co eksponowano po stronie polskiej, ale nie tylko
od Rosji, relacje polsko-rosyjskie bowiem uzaleznione byly w znacznym stopniu
takze od Polski, jej polityki zagranicznej, przede wszystkim za$ od jej polityki
wschodniej prowadzonej wobec Federacji Rosyjskiej i pozostatych panstw po-
wstalych w zachodniej czesci bylego ZSRR, w tym od woli politycznej polskich
grup rzadzacych do poprawy relacji z Rosja. Za stosunki polsko-rosyjskie, za ich
stan w omawianym okresie, odpowiedzialne byly obie strony.

W polskiej literaturze naukowej, a takze w publicystyce dotyczacej stosun-
kéw polsko-rosyjskich dominowalo stanowisko, eksponowane takze przez ko-
lejne rzady RP, ze polskie wiadze dazyty do uksztaltowania bliskich i obopoélnie
korzystnych stosunkéw z Rosja oraz ze Polska zabiegala o poprawe stosunkow
z Rosja, ale to z powodu polityki Rosji stosunki polsko-rosyjskie byly zazwyczaj
kryzysowe. Wbrew przewazajacemu w naszym kraju stanowisku uwazam, ze
Polska ponosi znaczng cze$¢ odpowiedzialnosci za zty stan stosunkéw polsko-
-rosyjskich, charakterystyczny dla wiekszosci etapéw relacji polsko-rosyjskich
w latach 1992-2015. W polskich badaniach polityki wschodniej RP stanowisko
takie wystepowalo w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do gléwnego nur-
tu i powszechnie obowigzujacej w tym zakresie poprawnosci politycznej ba-
daczy spraw miedzynarodowych®. Prezentowane przeze mnie jako autora tej
monografii stanowisko w kwestii roli Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski,
stosunkoéw polsko-rosyjskich oraz roli Rosji w systemie migdzynarodowym jest
stanowiskiem zdecydowanie mniejszo$ciowym w polskich badaniach polityki
wschodniej Polski. Podobne stanowisko znalez¢ bylo mozna m.in. w opracowa-
niach autorstwa Stanistawa Bielenia, Ryszarda Zigby, Bronistawa Lagowskiego,
Andrzeja Romanowskiego czy Jana Widackiego. Wsrdd politologdéw rosyjskich
wystepowaly za$ opinie, Ze za zle stosunki polsko-rosyjskie odpowiada przede
wszystkim polska strona. Te stosunki sg zle — méwil Siergiej Markow - z ini-
cjatywy Polski. ,Rosja raczej jest zwolennikiem ich polepszania, a Polska - po-
garszania”'c.

Aby zrealizowaé gltéwne cele badawcze i umozliwi¢ udowodnienie przyje-
tej tezy badawczej, postawilem nastepujace szczegélowe pytania badawcze: Ja-
kie byly i jak zmienialy si¢ gléwne determinanty polityki Polski wobec Rosji

15 Szerzej na ten temat zob. S. BIELEN: Badania polskiej polityki wschodniej. W: Bezpiecze#-
stwo migdzynarodowe. Polska — Europa - Swiat. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Ryszardowi Zigbie z okazji czterdziestolecia pracy naukowej. Red. J. Zajac, A. WLODKOWSKA-
-BAGAN, M. KaczmMARSKI. Warszawa 2015.

16 Przestaticie si¢ msci¢ na Rosjanach. Rozmowa z Siergiejem Markowem, rosyjskim politolo-
giem. ,,Rzeczpospolita”, 7-8 III 2015.
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w okresie pozimnowojennym? Co bylo charakterystyczne (specyficzne) dla po-
szczegblnych etapow stosunkéw polsko-rosyjskich w omawianym okresie? Jakie
byly gléwne obszary spornych intereséw w stosunkach polsko-rosyjskich w wy-
miarze bilateralnym i w wymiarze wielostronnym w latach 1992-2015? Jakie
byly cechy charakterystyczne polityki Polski wobec Rosji w latach 1992-2013?
Jakie byly najwazniejsze implikacje kryzysu i konfliktu ukrainskiego w latach
2014-2015 dla ewolucji roli Rosji w polityce bezpieczenistwa Polski i dla stosun-
kow polsko-rosyjskich? Jakie s3 w mojej ocenie najwazniejsze dylematy strate-
giczne polityki Polski wobec Rosji w polowie drugiej dekady XXI wieku?

Pragne podkresli¢, ze niniejsze opracowanie nie jest monografia stosunkow
polsko-rosyjskich w latach 1992-2015, w ktorej Czytelnik moze znalez¢ catoscio-
we omoéwienie wszystkich istotnych zagadnien relacji miedzy tymi panstwami
we wszystkich gléwnych plaszczyznach stosunkéw miedzynarodowych w oma-
wianym okresie. W pracy scharakteryzowalem tylko niektore z nich. Ze wzgledu
na przyjete cele badawcze akcent postawiony zostal na wyeksponowaniu miejsca
i roli Rosji w polityce zagranicznej, w tym przede wszystkim w polityce bezpie-
czenstwa zewnetrznego Polski w okresie pozimnowojennym.

Preferowany przeze mnie paradygmat do wyjasniania zjawisk i proceséw po-
lityki zagranicznej panstw i stosunkéw miedzynarodowych to paradygmat reali-
styczny, szczegolnie w jego wersji neoklasycznej, ktory, w ocenie autora, najlepiej
z wszystkich pozostalych teorii stosunkéw miedzynarodowych pozwala na wy-
jasnianie zachowania panstw na arenie miedzynarodowej, w tym uwarunkowan
jego polityki zagranicznej, realizowanych intereséw i celéw oraz stosowanych
instrument6w i metod dziatania w relacjach dwu- i wielostronnych. Pozwala on
takze na udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace ukazania istoty systemu
miedzynarodowego, w tym czynnikéw sprawczych jego ewolucji’. Podzielam
stanowisko, ze paradygmat realistyczny jest najbardziej bogata i atrakcyjng ofer-
ta badawcza polityki zagranicznej panstw i stosunkéw miedzynarodowych.
Proponowane w ramach paradygmatu realistycznego zalozenia eksplanacyjne,
W jego wersji proponowanej przez realizm neoklasyczny, na ktérego gruncie pro-
buje sie pogodzi¢ realizm klasyczny z realizmem strukturalnym (neorealizmem),
pozwalaja najpetniej, w stosunku do innych teorii wystepujacych w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, na wnikniecie w istote zjawisk i proceséw doty-
czacych uwarunkowan, celéw i srodkéw polityki zagranicznej panstw oraz ich

17 Szerzej na temat cech paradygmatu realistycznego w jego wersji klasycznej oraz pozosta-
tych zob. H.J. MORGENTHAU: Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj. Przet. R. WEoCH.
Warszawa 2010; K.N. WALTZ: Struktura teorii stosunkow miedzynarodowych. Przel. R. WrocH.
Warszawa 2010; M. KACZMARSKI: Realizm neoklasyczny. W: Teorie i podejscia badawcze w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. Red. R. Z1EBA, S. BIELEN, J. Zajac. Warszawa 2015.

18 Zob. T. Lo§-Nowak: Paradygmat realistyczny - projekcje porzgdku miedzynarodowego
w XXI wieku. W: Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI wieku. Red. R. KUZNIAR. Warszawa
2005.
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relacji dwu- i wielostronnych z innymi panstwami jako gtéwnymi uczestnikami
stosunkow miedzynarodowych®.

Zastosowane w pracy podejscie badawcze to podejscie politologiczne stuzace
wyjasnianiu zjawisk i proceséw spolecznych. Ono wydaje si¢ najbardziej przy-
datne do opracowania podjetego tematu. Z metod badawczych wykorzystalem
m.in. metode analizy czynnikowej i analizy systemowej, metode instytucjonalno-
-prawng, metod¢ komparatystyczng oraz metody ilosciowe. W szerokim zakresie
wykorzystana zostala metoda obserwacyjna w odniesieniu do tendencji rozwoju
polityki zagranicznej III RP, ewolucji stosunkéw polsko-rosyjskich oraz ewolu-
cji systemu miedzynarodowego w okresie pozimnowojennym, co pozwolilo na
umieszczenie podjetego problemu badawczego, polityki Polski wobec Rosji w la-
tach 1992-2015, w szerszym kontekscie ewolucji blizszego i dalszego $rodowi-
ska migdzynarodowego Polski w tym okresie. W pracy wykorzystanych zostalo
wiele technik badawczych, w tym przede wszystkim analiza zawartosci doku-
mentoéw, analiza danych statystycznych oraz analiza krytyczna pismiennictwa
naukowego.

Celowi zapewnienia efektywnego rozwigzania problemu badawczego i wy-
kazania stusznoéci postawionej tezy badawczej oraz uzyskania odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, za pomocg przyjetych metod badawczych, pod-
porzadkowana zostala struktura pracy. Przyjalem w niej uklad chronologiczno-
-problemowy, ktéry pozwala na w miare pelne przedstawienie i analize wyda-
rzen, zjawisk, proceséw oraz problemdéw wystepujacych w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa Polski, w stosunkach polsko-rosyjskich oraz w stosunkach
miedzynarodowych w Europie i w skali globalnej w omawianym okresie.

Strukture ksigzki tworzy pie¢ rozdzialéw. W rozdziale pierwszym przedsta-
wilem najwazniejsze determinanty stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1992-
2015 z wyeksponowaniem najistotniejszych uwarunkowan wewnatrzpolskich
(o charakterze obiektywnym i subiektywnym), wewnatrzrosyjskich (obiektyw-
nych i subiektywnych) i miedzynarodowych, ktére w mojej ocenie w stopniu naj-
wyzszym ksztaltowaly polityke Polski wobec Rosji i stosunki polsko-rosyjskie.
Calosé¢ prezentowanych uwarunkowan stosunkoéw polityki Polski wobec Rosji
oraz stosunkow polsko-rosyjskich oparta zostala na modelu wyznacznikéw po-
lityki zagranicznej panstwa, wprowadzonym do polskiej nauki o stosunkach
miedzynarodowych przez Ryszarda Zigbe. Ze wzgledu na rozlegly przedzial
czasowy oraz niezwykle duzg liczbe¢ determinant zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych rozdzial ten ma charakter daleko idacej syntezy. Uznalem za za-
sadne dokonanie zarysu najwazniejszych uwarunkowan nie tylko wewnatrzpol-
skich i wewnatrzrosyjskich, ale takze miedzynarodowych polityki Polski wobec
Rosji w latach 1992-2015, przede wszystkim ze wzgledu na duze uzaleznienie
polityki wschodniej Polski od polityki prowadzonej wobec Rosji i wobec innych

¥ Zob. M. KaczMARSKI: Realizm neoklasyczny...
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panstw obszaru poradzieckiego przez Stany Zjednoczone, NATO oraz Uni¢ Eu-
ropejska. Polityka wschodnia Polski byla w znacznym stopniu determinowana
charakterem polityki USA, NATO i UE wobec obszaru poradzieckiego.

Rozdzial drugi zawiera charakterystyke glownych etapow stosunkéw polsko-
-rosyjskich w latach 1992-2013 w wymiarze dwustronnym, ze szczegdlnym
podkresleniem roli Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski w kazdej z omawia-
nych faz. Stosunkowo szeroko ukazane zostaly nowe akcenty w koncepcji oraz
w praktyce polityki wschodniej Polski, przede wszystkim za$ w polityce Polski
wobec Rosji i w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 2008-2010. Omdwiony
zostal wplyw katastrofy polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem
w dniu 10 kwietnia 2010 roku na polityke Polski wobec Rosji, na wzrost postaw
antyrosyjskich w spoleczenstwie polskim i na postepujacy impas w stosunkach
polsko-rosyjskich w latach 2011-2013.

Istota rozdziatu trzeciego jest ukazanie cech najbardziej charakterystycznych
polityki Polski wobec Rosji w latach 1992-1913. Wyeksponowane zostaly cechy
zwigzane z rola Rosji jako jednego z najwazniejszych partneréw gospodarczych
Polski w okresie pozimnowojennym, a zarazem postrzeganiem tego kraju jako
najwiekszego zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski. Oméwione zostaty gléwne
problemy sporne w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 1992-2013. W ra-
mach tego wyeksponowane zostaly kwestie dotyczace obcigzen historycznych,
przede wszystkim zwigzane z charakterem polityki historycznej Polski wobec
Rosji. Zwrocono uwage na kontrowersje polsko-rosyjskie zwigzane z odmien-
nymi wizjami bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie pozimnowojen-
nej, kontrowersje dotyczace bezpieczenistwa ekonomicznego Polski oraz spory
polsko-rosyjskie na tle polityki Polski i Rosji wobec panstw obszaru poradziec-
kiego. Zarysowane zostaly takze kwestie taczace si¢ z prawicowym populizmem
w Polsce jako jedng z barier na drodze do poprawy stosunkdw polsko-rosyjskich
w latach 1992-2013.

W rozdziale czwartym nakreslono gtéwne uwarunkowania i etapy kryzy-
su i konfliktu ukrainskiego w latach 2014-2015 oraz najwazniejsze ich implika-
cje dla bezpieczenstwa Polski, polityki Polski wobec Rosji i stosunkéw polsko-
-rosyjskich. Do takich nalezy zaliczy¢: wzrost poczucia zagrozenia ze strony
Rosji, wzrost dazen do wzmocnienia wlasnego potencjalu obronnego Polski,
wzmocnienie spoistosci NATO i wzrost jego zaangazowania w bezpieczenstwo
Polski i naszego subregionu, zaciesnienie dwustronnej wspétpracy polsko-ame-
rykanskiej w dziedzinie bezpieczenstwa oraz wzrost zagrozen ekonomicznych
Polski. Kryzys i konflikt ukrainski doprowadzily do zamrozenia polsko-ro-
syjskich stosunkéw, do najwiekszego ochlodzenia tych stosunkéw w calym
okresie pozimnowojennym.

W rozdziale pigtym wskazalem na najwazniejsze, moim zdaniem, dylema-
ty strategiczne polityki Polski wobec Rosji, wystepujace takze w okresie wczes-
niejszym, ktorych konflikt we wschodniej Ukrainie nie sfalsyfikowal, a bardziej
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jeszcze je wyostrzyl. Zawieraja si¢ w probie odpowiedzi na nastepujace pytania:
Jaka powinna by¢ koncepcja polityki wschodniej Polski po kryzysie i konflikcie
ukrainskim? Jaka powinna by¢ rola Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski? Czy
Rosja w polityce bezpieczenstwa Polski powinna by¢ postrzegana jako przeciw-
nik, wrég, czy tylko trudny partner? Czy w interesie Polski lezy angazowanie,
czy izolowanie Rosji w polityce miedzynarodowej? Rosja czy Ukraina powinna
by¢ gléwnym partnerem Polski na obszarze poradzieckim? Czy w interesie Pol-
ski sg rewolucyjne czy ewolucyjne zmiany na Ukrainie?

Podstawe materialowg prezentowanej pracy stanowia przede wszystkim ofi-
cjalne dokumenty dotyczace polityki zagranicznej Polski i Rosji w okresie po-
zimnowojennym oraz stosunkow polsko-rosyjskich. Wiele zagadnien bedacych
przedmiotem rozwazan w tej ksigzce ma bardzo bogata literature zaréwno obco-
jezyczna, jakipolska. Dotyczy to przede wszystkim publikacji z zakresu zewnetrz-
nych uwarunkowan stosunkéw polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym
w wymiarze globalnym, regionalnym i subregionalnym, w tym poszczegolnych
aspektow ewolucji systemu miedzynarodowego®, bezpieczenstwa europejskiego*

* Dla przykladu zob. Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzy-
narodowych. Red. J. BAYLis, S. SMITH. Krakéw 2008; S. PARZYMIES: Stosunki migdzynarodowe
w Europie 1945-2009. Warszawa 2009; R. KUZNIAR: Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010.
Stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI wieku. Warszawa 2011; A. CHWALBA: Historia
powszechna 1989-2011. Warszawa 2011; Bliski Wschéd coraz blizej. Red. J. DANECKI, S. SULOW-
sk1. Warszawa 2011; Global Crises and the Crisis of Global Leadership. Ed. S. GiLL. Cambridge
2011; P. BUHLER: O potedze w XXI wieku. Przel. G. MAjCHER. Warszawa 2014.

2 Do najciekawszych opracowan z tego zakresu, jakie ukazaly sie w kolejnych latach okre-
su pozimnowojennego w polskiej literaturze politologicznej, nalezy zaliczy¢ (wg kolejnosci uka-
zywania si¢ publikacji): W. MULTAN: Wizje bezpieczetistwa europejskiego. Warszawa 1997; Bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku. Red. D.B. BoBrow, E. HALIZAK,
R. Zi1EBA. Warszawa 1997; J. CzapuTtowicz: System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie
u progu XXI wieku. Warszawa 1998; R. Z1EBA: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego.
Koncepcje - struktury — funkcjonowanie. Warszawa 1999; Bezpieczeristwo miedzynarodowe cza-
su przemian. Zagrozenia — koncepcje - instytucje. Red. R. KUZNIAR, Z. LACHOWSKI. Warszawa
2003; Bezpieczetistwo Polski i bezpieczeristwo europejskie na poczgtku XXI wieku. Red. M. Sto-
LARCZYK. Katowice 2004; Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Teoria i praktyka. Red. K. Zukrow-
SKA, M. GrRACIK. Warszawa 2006; I. PAwLIKOWSKA: Koncepcje bezpieczeristwa paristw Europy
Srodkowej po 1989 roku. Torun 2006; S. Koziky: Migdzy piektem a rajem: Szare bezpieczetistwo na
progu XXI wieku. Torun 2006; Dokgd zmierza swiat? Red. A.D. ROTFELD. Warszawa 2008; Bez-
pieczetistwo miedzynarodowe po zimnej wojnie. Red. R. ZIEBA. Warszawa 2008; Bezpieczeristwo
miedzynarodowe. Wyzwania i zagrozenia. Red. P. OLszEwsKI, T. KApUSNIAK, W. Lizak. Radom
2009; Swiat wobec wspélczesnych wyzwa# i zagrozesi. Red. J. SYMONIDES. Warszawa 2010; Bez-
pieczeristwo miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku. Wybrane zagadnienia. Red. B. SKULSKA,
P. SkuLsk1l. Wroctaw 2010; NATO w pozimnowojennym Srodowisku (nie)bezpieczeristwa. Red.
M. PIETRAS, J. OLcHOWSKI. Lublin 2011; Bezpieczetistwo migdzynarodowe. Red. R. KUZNIAR i in.
Warszawa 2012; J. KIWERSKA: Rozchodzenie si¢ dwoch swiatéw. Stany Zjednoczone i relacje trans-
atlantyckie 1989-2012. Poznan 2013.

Wirdd licznych opracowan anglojezycznych dotyczacych bezpieczenstwa europejskiego war-
to wymieni¢ dla przykladu kilka, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach: W.J. THiEs: Why NATO
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i integracji europejskiej*>. Wielce przydatne w zrealizowaniu podjetego tematu
okazaly sie monografie oraz prace zbiorowe poswiecone polskiej polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa po roku 1989%. Niezwykle bogata jest takze litera-
tura rosyjskojezyczna poswiecona polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej*.
Ukazalo sie takze wiele interesujacych opracowan polskojezycznych, ktérych
autorzy omawiajg poszczegélne aspekty polityki zagranicznej Rosji w okresie

Endures. Washington 2009; S. MaRrsH, W. REEs: The European Union in the Security of Europe.
From Cold War to Terror War. Abingdon 2011; Understanding NATO in the 21st Century. Alliance
Strategies, Security and Global Governance. Eds. G.P. HERD, J. KRIENDLER. New York 2012.

2 Wsrdd wielu prac, jakie ukazaty sie w polskiej literaturze z zakresu integracji europejskiej
w okresie od uzyskania przez Polske w roku 2004 cztonkostwa w UE, pragne zwrdci¢ uwage na
nastepujace opracowania (wg kolejnosci ukazywania si¢ publikacji): K. EasTawsk1: Historia in-
tegracji europejskiej. Torunt 2006; Unia Europejska i Polska wobec dylematéw integracyjnych na
poczgtku XXI wieku. Red. M. SToLARCZYK. Torun 2006; J.J. WEC: Spér o ksztalt instytucjonalny
Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspot-
pracg miedzyrzgdowg. Analiza politologiczna. Krakéw 2006; A. Popraza: Unia Europejska
w procesie reform traktatowych. Lublin 2007; T.G. GROSSE: Europa na rozdrozu. Warszawa 2008;
P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKT: Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991-2004.
Krakéw-Warszawa 2008; A. DOMAGALA: Integracja Polski z Unig Europejskg. Warszawa 2008;
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej. Red. K.A. WOJTASZCZYK, J. SZYMANSKA. Warszawa 2012;
Z. CzACHOR: Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej. Warszawa 2013; T. KUBIN: Legity-
mizacja systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej. Katowice 2014.

# Dla przykladu zob. Polska i jej sgsiedzi w latach dziewigédziesigtych. Polityczne i ekono-
miczne aspekty wspolpracy i integracji. Red. B. LomINsk1, M. SToLARCZYK. Katowice 1998; Pol-
ska polityka zagraniczna w procesie przemian po 1989 roku. Red. A. Zukowski. Olsztyn 1999;
Polityka zagraniczna RP 1989-2002. Red. R. KUZNIAR, K. SZCZEPANIK. Warszawa 2002; Polska
polityka bezpieczeristwa 1989-2000. Red. R. KuZN1aR. Warszawa 2001; Polska w stosunkach
miedzynarodowych. Red. S. BIELEN. Warszawa 2007; R. KuZNI1AR: Droga do wolnosci. Polityka
zagraniczna III Rzeczypospolitej. Warszawa 2008; P. GRUDZINSKI: Pa#istwo inteligentne. Polska
w poszukiwaniu miedzynarodowej roli. Torun 2008; Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska,
Stany Zjednoczone, sgsiedzi. Red. ]. CzapuTowIcz. Warszawa 2008; K. LAsTAWSKT: Polska racja
stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej. Warszawa 2009; Polityka zagraniczna Polski po wstgpie-
niu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji. Red. S. BIELEN. Warszawa
2010; Polska wobec sgsiadow. Wspélczesne stosunki polityczne...; R. Z1EBA: Glowne kierunki...;
Stosunki Polski z sgsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku. Red. M. SToLARCZYK. Katowice
2011; R. Z1EBA: Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej. Warszawa 2013; A. BALCER,
K. Wovcickr: Polska na globalnej szachownicy. Warszawa 2014; Dylematy polityki zagranicznej
Polski na poczgtku XXI wieku. Red. K. CZORNIK, M. LAKOMY, M. STOLARCZYK. Katowice 2014;
Dylematy polityki bezpieczeristwa Polski na poczgtku drugiej dekady XXI wieku. Red. K. CzORr-
NIK, M. LAKoMY. Katowice 2014.

#* Dla przyktadu zob. Whieszniaja politika Rossijskoj Fiedieracyi 1992-1999. Red. AW. Tor-
KUNOw. Moskwa 2000; A.W. TorkUNOW: Sowriemiennyje miezdunarodnyje otnoszenija i mi-
rowaja politika. Moskwa 2004; EW. SzTURBA: Postroienije koncepcii naconalnoj biezopas-
nosti w Rossijskoj Fiedieracyi w 1992-2004 gg. Moskwa 2009; 1. CzICHARIEW: Whieszniaja
politika sowriemiennoj Rossii. W: Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej. Wybrane aspekty sto-
sunkow z Polskg, Ukraing i Biatorusig. Red. L. ZyBLIKIEWICZ, M. CzAJKOWSKI, P. Bajor. Kra-
kéw 2010.
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pozimnowojennym?. Stosunkowo duzo jest tez opracowan niemieckojezycz-
nych i anglojezycznych, ktérych autorzy analizujg polityke wewnetrzng i zagra-
niczng Rosji*®. Relatywnie skromnie prezentuje si¢ literatura rosyjskojezyczna
na temat stosunkow rosyjsko-polskich w omawianym okresie”. Bardzo ubo-
ga jest literatura anglojezyczna dotyczaca tej samej problematyki. Nieco tylko
liczniejsze s3 niemieckojezyczne opracowania dotyczace stosunkéw polsko-
-rosyjskich?.

Bez watpienia bogata jest polska literatura z zakresu stosunkéw polsko-
-rosyjskich w latach 1992-2015. Opublikowano wiele ciekawych i wartosciowych
opracowan, monografii, prac zbiorowych i artykuléw w czasopismach specjali-
stycznych poswieconych poszczegolnym aspektom stosunkéw polsko-rosyjskich

» Dla przyktadu zob. M. Czajkowskr: Rosja w Europie. Krakéw 2003; S. BIELEN: Tozsa-
mos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej. Warszawa 2006; M. RaS: Ewolucja polityki zagra-
nicznej Rosji wobec Standw Zjednoczonych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001. Warszawa
2005; Federacja Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych. Red. A. CzARNOCKI, I. TOPOLSKI.
Lublin 2006; A. Bryc: Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Torun 2004; IDEM: Rosja
w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry? Warszawa 2008; Polityka zagraniczna Rosji. Red.
S. BIELEN, M. RA§. Warszawa 2008; A. EBERHARD: Stosunki rosyjsko-biatoruskie. Warszawa 2008;
A. CURANOVIG, S. KARDAS, R. ALF: Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezyden-
tury Wiladimira Putina. Préba bilansu. Warszawa 2008; Wizerunki miedzynarodowe Rosji. Red.
S. BieLeN. Warszawa 2011; 1. ToporLsk1: Polityka Federacji Rosyjskiej wobec paristw Europy
Wschodniej. Lublin 2013; Rosja w procesach globalizacji. Red. S. BIELEN. Warszawa 2013; Rosja.
Rozwazania imperiologiczne. Red. S. BIELEN, A. SKRzZYPEK. Warszawa 2015; B. PANEK: Polityka
Federacji Rosyjskiej w regionie Europy, Azji i Pacyfiku. Warszawa 2015.

2 Wérdéd opracowan, jakie ukazaly sie na ten temat, dla przyktadu zob. Ostmitteleuropa,
Russland und die Osterweiterung der NATO. Perzeptionen und Strategien im Spannungsfeld na-
tionaler und europdischer Sicherheit. Hrsg. A. PRADETTO. Baden-Baden 1997; S. FISCHER: Rus-
slands Westpolitik in der Krise 1992-2000. Eine konstruktivistische Untersuchung. Frankfurt-New
York 2003; M. STUERMER: Putin and the Rise of Russia. London 2008; P. SuTELA: The Politi-
cal Economy of Putin’s Russia. Helsinki 2012; Russian Energy Security and Foreign Policy. Eds.
A. DELLECKER, T. GOMART. London-New York 2011; Russian Foreign Policy in the 21st Centu-
ry. Eds. R.E. KaNET. London 2010; Ch. WiPPERFURTH: Russlands Aussenpolitik. (Elemente der
Politik). Wiesbaden 2011; Ukraine and Russia: People, Politics. Propaganda and Perspectives. Eds.
A. PIKULICKA-WILCZEWSKA, R. SAKWA. Bristol 2015; R. SAKwA: Frontline Ukraine. Crisis in the
Borderlands. London 2015; V.A. PACER: Russian Foreign Policy under Dmitry Medvedev, 2008
2012. Routledge 2015.

7 Zob. J. GRI1SzIN: Polskij aspiekt wnieszniej politiki Rossii (1989-2000 gg.). W: Diesjat liet
whnieszniej politiki Rossii. Red. A.W. TorkuNow. Moskwa 2003; N.I. BUCHARIN: Rossijsko-polskije
otnoszenija. 90. gody XX wieka - naczato XXI wieka. Moskwa 2007; S.N. BUCHARIN, N.N. RaKI-
TIANSKIJ: Rossija i Polsza. Opyt politiko-psichologiczeskogo issledowanija fienomiena limitrofiza-
cyi. Moskwa 2011; Rossija — Polsza: Problemy wzaimnogo wosprijatija. Red. A. SzuTow. Moskwa
2013; Rosyjskojezyczne opracowanie polskich autoréw: Rossijsko-polskjie otnoszenija w zierkale
gieopoliticzeskich koncepcyj. Red. S. BIELEN. Moskwa 2015.

% Przyktadowo zob. F. WASSENBERG: Im Osten nichts Neues: Russland in der polnischen Be-
drohungsanalyse. In: Deutschland und Polen. Die europdische und internationale Politik. Hrsg.
T. JAGER, D.W. DyLLA. Wiesbaden 2008.
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w omawianym okresie?. Niezwykle przydatne do opracowania podjetego tematu
byly artykuly na ten temat zamieszczone w polsko-*, rosyjsko-’', niemiecko-,

» Do najwazniejszych polskich opracowan po$wigconych réznym aspektom stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym, oprocz artykuléw zamieszczonych w czasopismach
specjalistycznych, nalezy zaliczy¢ (wg kolejnosci ukazania si¢ publikacji): C. MojsIEWICZ: Stosun-
ki Polski z Federacjg Rosyjskg. W: Polska i jej nowi sgsiedzi (1989-1993). Red. C. Mojsiewicz. To-
run 1994; M. DOBROCZYNSKI: Miedzy mocarstwami. Niemcy — Polska - Rosja. Warszawa-Torun
1996; Dynamika stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1991-1996. Red. A. ANaNIcz. Krakow 1997;
Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu. Red. A. MAGDZIAK-MISZEWSKA.
Warszawa 1998; Polacy i Rosjanie. Czynniki zblizenia. Red. M. DoBrOCZYNsKI. Warszawa-Torun
1998; A. CzarNoOCKI: Czynniki ulatwiajgce i utrudniajgce rozwdj wspotpracy polsko-rosyjskiej.
W: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewigédziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspolpra-
cy i integracji. Red. B. LoMINsk1, M. STtoLARCZYK. Katowice 1998; Polska polityka wschodnia.
Red. S. MIKLASZEWSKI, G. PRZEBINDA. Krakéw 2000; R. JAKIMOWICZ: Zarys stosunkéw polsko-
-rosyjskich w latach 1992-1999. Warszawa 2000; M. MENKISzZAK: Trudne sgsiedztwo: problema-
tyka bezpieczeristwa w stosunkach Polski z ZSRR i Rosjg w latach 1989-2000. W: Polska polity-
ka bezpieczenstwa 1989-2000...; J. STRZELCZYK: Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce
1989-1998. Warszawa 2002; E. STADTMULLER: Pozegnanie z nieufnoscig? Rozszerzenie NATO i UE
a stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie bezpieczeristwa europejskiego. Wroctaw 2003; A.J. MADE-
RA: Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003. Krakéw 2003; Skom-
plikowane stosunki Polakéw i Rosjan. Red. M. DOBROCZYNSKI i J. MARSZALEK-KAwA. Torun
2005; Katalog wzajemnych uprzedze#i Polakéw i Rosjan. Red. A. bE LAzARI. Warszawa 2006; Sto-
sunki polsko-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje. Red. ]. MARSZALEK-KAwA, Z. Karpus. Torun
2008; A. DE LAZARTI: Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoscig. £6dz 2009; O. WasIUTA: Stosunki
polsko-rosyjskie. W: Polska wobec sgsiadow. Wspédtczesne stosunki polityczne...; Polityka wschodnia
Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja. Red. A. GiL, T. Kapu$niak. Lublin-Warszawa
2009; J. TyMowsKI: Sgsiedzkie paristwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczeristwa. Torun 2009;
R. Z1EBA: Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski...; S. BIELEN: Polska migdzy Niemcami
a Rosjg - determinizm czy pluralizm geopolityczny? W: Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu
do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji. Red. S. BIELEN. Warszawa 2010;
Biate plamy - czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach...; K. PELCZYNSKA-
-Narkicz: Dokqgd siegajg granice Zachodu. Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne w latach 1990-
2010. Warszawa 2010; M. LaAkomY: Gldwne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich na poczgtku
XXI wieku. W: Stosunki Polski z sgsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku...; K. FEDOROWICZ:
Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi...; Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich.
Red. S. BIELEN, A. SKRZYPEK. Warszawa 2012; R. ZI1EBA: Polityka zagraniczna Polski w strefie
euroatlantyckiej...; IDEM: Podstawowe dylematy polskiej polityki wschodniej. W: Dylematy po-
lityki zagranicznej Polski na poczgtku XXI wieku...; S. BIELEN: Trudnosci w normalizacji sto-
sunkow polsko-rosyjskich. W: Dylematy polityki zagranicznej Polski na poczgtku XXI wieku...

% Wirdd polskich czasopism specjalistycznych oraz wydawnictw ciaglych w najwigkszym
stopniu wykorzystane zostalty artykuly zamieszczone w takich, jak: ,,Stosunki Migdzynarodowe”,
»Sprawy Miedzynarodowe”, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, ,Rocznik Strategiczny”,
»Polityka Wschodnia”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Przeglad Strategiczny”, ,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny”, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, ,Krakowskie
Studia Miedzynarodowe”, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”.

' 'W pracy wykorzystane zostaly niektdre z opracowan zamieszczonych w dwdch rosyjskich
czasopismach specjalistycznych z zakresu stosunkéw migdzynarodowych i polityki zagranicznej
Rosji: ,Miezdunarodnaja zizn” oraz ,,Rossija w globalnoj politikie”.
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i anglojezycznych czasopismach specjalistycznych®. Korzystalem takze w du-
zym zakresie, szczeg6lnie podczas opracowywania rozdziatu czwartego i piate-
go, zaréwno z opracowan publicystycznych zamieszczonych w prasie polskiej*,
jak i z artykuléw drukowanych w prasie obcoje¢zycznej** oraz z licznych mate-
riatéw internetowych.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu rozwazania dalekie sg od cato-
$ciowego opracowania podjetego tematu. Nalezy je traktowac jako kolejny glos
w trwajacej w Polsce od wielu lat dyskusji, czgsto bardzo emocjonalnej, nad cha-
rakterem polityki wschodniej Polski, w tym przede wszystkim polityki Polski
wobec Rosji — dyskusji wokot roli Rosji w polityce bezpieczenstwa naszego kra-
ju w okresie pozimnowojennym oraz stosunkow polsko-rosyjskich, w tym nad
przyczynami, przejawami i nastgpstwami sporéw oraz napie¢ wystepujacych
w stosunkach polsko-rosyjskich.

Publikacja jest wynikiem moich kilkuletnich badan nad tematem zakreslo-
nym w tytule pracy, a badania te znalazly wyraz w opublikowanych przeze mnie
w ostatnich latach studiach i artykulach zamieszczonych zaréwno w pracach
zbiorowych, jak i w czasopismach specjalistycznych™.

*2 Sposrod niemieckich czasopism specjalistycznych w najwigkszym stopniu wykorzystane
zostaly: ,,Aus Politik und Zeitgeschichte®, , Internationale Politik®, ,Internationale Politik und
Gesellschaft®. Z kolei z czasopism anglojezycznych wykorzystane zostaly niektére artykuty za-
mieszczone na famach “Foreign Affairs”.

¥ W pracy wykorzystano artykuly publicystyczne zamieszczone na tamach takich dzienni-
kéw i tygodnikdw, jak: ,,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,,Polityka”, ,Wprost”, ,Przeglad”,
,Newsweek Polska”.

3 W pracy wykorzystane zostaly nastepujace tytuly prasy zagranicznej: ,Rossijskaja gazie-
ta”, ,Komiersant”, ,Niezawisimaja gazieta”, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,,Stiddeutsche Ze-
itung®, ,,Der Spiegel®, ,Die Welt*, ,,Die Zeit*.

* M. STOLARCZYK: Rola Rosji w polityce bezpieczeristwa Polski pod koniec pierwszej deka-
dy XXI w. W: Polska wobec wyzwati bezpieczeristwa narodowego. Red. K. BupzowskI. Krakéw
2010; M. STOLARCZYK: Nowe akcenty w polityce wschodniej Polski pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku. W: Partnerstwo Wschodnie. Wielka szansa Europy. Eastern Partnership: Great Chan-
ce for Europe. Red. J. Sawczuk. Poznan-Chorzéw 2011; M. STOLARCZYK: Prawicowy populizm
w Polsce jedng z barier na drodze do poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich. ,Krakowskie Studia
Miedzynarodowe” 2011, nr 4 (VIII); M. StoLarczYK: Kontrowersje wokét koncepcji i praktyki
polityki wschodniej Polski na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. W: Slgsk - Polska -
Europa - swiat. Pamieci Profesora Jana Przewlockiego. Red. K. MIROSZEWSKI i M. STOLARCZYK.
Katowice 2013; M. STOLARCZYK: Rosja w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennym
(aspekty polityczne). W: ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”. T. 11. Red. J. IWANEK, M. Sto-
LARCZYK, wspOlred. R. GLajcAR. Katowice 2013; M. STOLARCZYK: Rosja w polityce Polski i Nie-
miec na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. Zakres zbieznosci i réznicy stanowisk.
W: ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”. T. 12. Red. J. IWANEK, R. GLAJCAR. Katowice 2014;
M. StoLARCzYK: Dylematy bezpieczeristwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrairiskiego
wlatach 2013-2014. W: Dylematy polityki bezpieczeristwa Polski...; M. STOLARCZYK: Implikacje kry-
zysu i konfliktu ukrairiskiego 2013-2015 dla bezpieczenstwa Polski. ,Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe” 2015, nr 2 (XII); IDEM: Polska i Niemcy wobec kryzysu i konfliktu ukrainiskiego. Zbieznos¢
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W tym miejscu pragne podziekowaé mojej Zonie Adzie za duzg pomoc
w gromadzeniu materialéw internetowych wykorzystanych w tej pracy. Dzigkuje
réwniez Panu Profesorowi Robertowi Borkowskiemu za przygotowanie recenzji
wydawniczej i cenne sugestie w niej zawarte.

i roznice stanowisk. W: Implikacje konfliktu ukrairiskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze oraz spoleczne. Red. K. CZOrRNIK, M. LAKOMY,
M. StoLARCZYK. Katowice 2015.
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Mieczystaw Stolarczyk

Russia in the foreign policy of Poland between 1992 and 2015
Summary

The main research aim of this monograph is to distinguish main stages in the foreign policy of
Poland towards Russia between 1992 and 2015 and outline their specifics. The author attempted at
a synthesis of major manifestations of Polish-Russian cooperation and most sticking points in the
intergovernmental (international) relations during that period. An important objective was to show
the sources and examples of a divergence of interests, and point to the goals, which were based on
these premises, established by the foreign policy-makers in Poland and Russia and pursued in mutual
relations and international affairs.

Between 1992 and 2015, in Poland’s foreign policy towards the East and national security policy,
the relations with Russia and the Ukraine were of utmost importance. On the economic level, con-
sidering the volume of mutual trade turnover, Poland’s main partner in the East was the Russian
Federation, whereas on the political level, the Ukraine was seen as a strategic partner. Along with
the Ukraine, Russia played a key role in Poland’s security policy in the discussed period. It should be
emphasized that Polish-Russian and Polish-Ukrainian relations were very closely linked, and so was
Poland’s policy towards Russia and the Ukraine.

In Poland’s foreign policy towards Russia, or in broader terms, in Polish-Russian relations be-
tween 1992 and 2015, seven stages can be distinguished; each having their own characteristic. De-
spite some new specifics in each particular stage, they all shared an element of continuity. The con-
stant theme was a great divergence of interests between Poland and Russia, particularly with regard
to the European security system, and the role of NATO in shaping this security, as well as further
stages of the alliance’s enlargement, especially by countries of the post-Soviet area; energy security
and Poland’s strive for diversification of fuels supplies faced with Russia’s actions aimed at the diver-
sification of routes of sending its gas and crude oil to Western Europe bypassing the Ukraine and Po-
land; a historic dispute, in which a thorough, satisfying for the Poles, explanation of the Katyn Forest
massacre was particularly high on the agenda among other issues; opposing visions of building an
order in Eastern Europe, and first and foremost, in the Ukraine. With the passing of time, especially
after Poland’s NATO and the EU accession, the future of Eastern European countries, particularly the
Ukraine and Belarus, has become a fundamental issue in Polish-Russian relations. Both Russia and
Poland treated Eastern European countries as a sort of a safety buffer. However, the two countries
had entirely different visions of how this buffer ought to be shaped. The political leadership in Po-
land saw the strenghtening of national security in the strenghtening of the Ukrainian buffer through
the Ukraine’s membership in NATO and the EU, whereas for the political leadership in Russia, the
strenghtening of national security through Ukrainian buffer meant preserving its outside NATO
status, or incorporating it in the the security system built under the aegis of Russia on the area of CIS.
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A characteristic of the Polish-Russian relations in that period was a great imbalance to Poland’s
disadvantage, resulting from the differences in broadly understood physical potential of the two
countries and, consequently, their international roles (Poland being a medium-size country situated
in Central Europe and Russia being a superpower in Central Eurasia). The capacities of Poland to
shape the situation in Eastern Europe on its own were incomparably lower than Russia’s. There-
fore, Poland was trying to make use of European and Euro-Atlantic multirateral structures, mainly
through the Eastern Dimension realized by the EU and NATO, to have as much influence as possible,
on the desired developments in Eastern Europe. The eastern policy under successive RP govern-
ments was characterized by their overrating, frequently, of their own capacities, lack of objectivity in
assessment of the situation across our eastern border, and application of double standards, particu-
larly in the policy towards Russia.

Polish-Russian political relations throughout the post-Cold War period were critical, and im-
provements were relatively short-lasting. Not only Russia, but also Poland is to blame for such a state
of events. The Polish side, due to historical reasons and imbalance of potential, expected Russia to
take more initiative in coming to an agreement with Poland. However, it has to be admitted that in
many activities undertaken by Poland with regard to European security, in particular Eastern Euro-
pean subregion, the interests of Russia were completly disregarded, although they did not have to be
accepted fully. An example of this was Polish diplomacy in the second half of 2013 intended not to
allow Russia to be included in the negotiations on the EU association agreement with the Ukraine
about issues that had economic implications for Russia’s interests.

In their policy towards Russia, foreign policy-makers in Poland, forgot, all too often, or, were
unwilling to remember, about the principle that in order to meet the security needs of one’s own
country, one should also consider the security needs of other countries, the neighbouring ones in
the first place. Analyzing the policies under succesive III RP governments on European security and
relations with the post-Soviet countries, it is hard to share the view prevailing in our country that
Poland did its best to develop partnership and good neighbourly relations with Russia. Among politi-
cians, publicists and the Polish society, there was a large group of people who took a stance, though it
was not always formally articulated, that Poland has a right, or even a duty to remain hostile towards
Russia. On the other hand, Russia should not act unfavourably towards Poland, regardless of Poland’s
anti-Russian policy, although, obviously, it was declared otherwise.

One of the few stages showing a distinct improvement in Poland’s policy towards Russia and a
mutual willingness to normalize our political relations, was the one between 2008 and 2010, when an
unsuccesful attempt was made at pragmatizing foreign policy towards Russia. Since the end of 2007,
this new foreign policy, gradually encompassing other areas, led to a greater or lesser modification
of the policy to date towards Russia, the Ukraine, Belarus and Georgia by basing it on the so-called
positive realism. These new trends increased cooperation between Poland and Russia and, eventu-
ally, a considerable progress was achieved in normalizing our relations. Between 2008 and 2010,
Polish policy towards the East not only changed in practice, it was also a conceptual change.

The crash of the presidential plane at Smolensk (April 10th, 2010), in which 96 peple were killed,
including President of RP Lech Kaczynski and His Spouse, was a major, if not primary reason why
the normalization process (2008-2010) was seriously hampered to the point of a standstill between
2011 and 2013. The Smolensk air disaster, and conflicting stands over its causes in particular, exac-
erbated divisions in the Polish society and strenghtened reluctance, if not hostility, towards Russia.
A large part of the Polish political class and society did not accept a version of an inadvertent air
disaster (plane crash), whose causes, like not following correct procedures, lay on both Poles and
Russians. The surveys conducted during the years following the Smolensk air disaster showed that
over 30% of the Polish society were convinced that it had been an attempt on the life of the Polish
delegation en route to a commemoration of the 70th anniversary of the Katyn Forrest massacre, and
that the Russian government and secret services had been involved.
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After the Smolensk air disaster, foreign policy towards Russia and Polish-Russian relations be-
came a ground for political struggle in our country. For many politicians and conservatist right-wing
journalists, a demonstrated degree of anti-Russian sentiment became the main criterion of patri-
otism. In a large part of the Polish society, a belief was strenghtened that actions should be taken
to weaken and isolate Russia, and to minimize, rather than increase cooperation between the two
countries. This meant that internal conditions within our country, which could possibly motivate
the foreign policy-makers to stop viewing Russia as the main threat and encourage a breakthrough
in thinking about that issue, deteriorated markedly. Consequently, Polish-Russian relations between
2011 and 2013 remained in a state of deadlock.

In the foreign policy of Poland between 1992 and 2015, Russia played the leading role. This,
however, stemmed from Russia being perceived by the policy-makers as the main threat to our na-
tional security, not a recognized partner in pursuing this security. Throughout that period, in all suc-
cessive stages of Polish security policy, Russia was regarded as the main threat. Each political leader-
ship in Poland, especially since the mid 1990s, treated Russia in this way, and these were not merely
anti-Russian declarations, but a guiding principle of the foreign policy. Behind it, was a conviction
that Russian imperialism was timeless and Russia would never accept the sovereignty of Poland. It
was an obvious reference to the classical Polish geopolitical thought about Russia posing main threats
to our national security.

During the crisis and conflict in eastern Ukraine, between 2014 and 2015, the foreign policy-
makers in Poland revived the stance of a military threat on the part of Russia. For the first time since
the end of the Cold War, such loud voices were heard about a possible military attack on Poland.
Unlike the earlier periods, when there was an informal presumption that Russia was a threat to
the security of Poland, in 2014, for the first time, in III RP’s security policy, Russia was formally
pointed to as a direct military threat. It was articulated in official state documents, including Strategia
Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej from November, 2014, and in addresses deliv-
ered by the Polish government officials (for instance in exposé of Foreign Minister R. Sikorski and
his follower G. Schetyna).

The crisis and conflict in south-eastern Ukraine did not substantially change Poland’s policy
towards Russia. What did change between 2014 and 2015, however, was that much more emphasis
than ever was placed on Russia being a threat to our national security, and there being a serious risk
of a Russian direct invasion of Poland. During 2014 and 2015, the process of politicizing fear (policy
of fear) of Russia was at its height.

For Poland, a major outcome of the Ukrainian conflict and crisis was decreased national secu-
rity and growing fears, among them the fear of Russian invasion, which does not mean that such a
threat was real. During the years 2014 and 2015, Polish-Russian political relations at the highest level
came almost to the point of being frozen. Important direct implications of the Ukrainian conflict for
Poland’s security were, apart from a growing fear of Russia, increased desires towards strenghtening
its own defense capability, strenghtening NATO cohesion, increased involvement of NATO in our
sub-region’s security and closer bilateral Polish-American cooperation regarding military security.

Resolving the conflict in eastern Ukraine as quickly as possible was in the interests of Poland.
However, Polish diplomacy did not engage much in the conflict deescalation. They were very scepti-
cal about the successive agreements aimed at ending the military operations negotiated within the
frames of the so-called Normandy format (Minsk I and Minsk IT). It seems that, considering the geo-
political situation in the Ukraine and divisions of the Ukrainian society, this country should remain
a buffer state. Alternatively, coming out of this role should occur gradually, through a simultaneous
Europeization of the Ukraine and Russia. Poland should not be interested in the ,revolutionary”
speeding up of the processes occuring in the Ukrainian society. Responsible politicians willing to
serve the best interests of their nation should be aware of the limitations in pursuing even the most
support worthy goals. The policy of every country, the foreign policy of Poland and the Ukraine
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included, should be founded on a realistic assessment of one’s own capabilities so that aspirations
would not outgrow the real possibilities of their attainment.

Poland, aspiring to the role of the EU main expert in Russian and the post-Soviet area affairs,
through insisting in the EU on the earliest possible Ukraine association with the EU, contributed in
a way to the situation when the Ukraine had to choose between the EU and Russia. Polish politicians
did not anticpate the negative outcomes of such acceleration for the Ukraine itself (including the
loss of Crimea and strong separatist tendencies in the East of the Ukraine), as well as for Russian-
Ukrainian relations and the security of Poland. Therefore, the firm support and involvement of the
Polish political class in the so-called democratic revolution in the Ukraine during 2013 and 2014,
can hardly be regarded as a succcess. Polish policy towards the East ended in yet another failure,
which was shown as confirmation when Poland was not included in the talks aimed at resolving the
Ukrainian crisis, which were held by officials from the Ukraine, Russia, Germany and France since
the middle of 2014.

The Ukrainian crisis and conflict was a turning point in Polish security policy and Polish-Rus-
sian relations. The Polish government officially began to treat Russia as the largest threat to the na-
tional and international security. A considerable part of the political elites in Poland did not see the
threat in excessive dependence of Polish economy on Russian energy resources or other economic
threats, but in a direct military attack.

Generally speaking, it is unknown to what extent the Ukrainian crisis and conflict will, in the
long run, have an impact on changes in Polish policy towards the East, particularly towards Russia
and the Ukraine. It exposed the ineffectiveness of our foreign policy to date towards the East. In this
context, a question arises: What will be mid- and long-term implications of the Ukrainian conflict for
the modification or a radical alteration to Polish foreign policy towards the East?

Another fundamental question pertains to Polish-Russian relations: What policy should Poland
pursue towards Russia now and in the future? Will the foreign policy and security policy be directed,
like in 2014 and 2015, at instransigence and confrontation, or will the normalization tendency pre-
vail as regards Russia, and will the relations with the Ukraine be redefined? However, at the end of
2015, nothing implied that the foreign and security policy-makers intended to transform in any way
the policy towards Russia and the Ukraine to date. It does not mean that changes will not be imple-
mented in the years to come. It will be closely connected with the impact of the Ukrainian conflict
on the modification of the policy of Germany and the entire European Union as well as the policy of
the United States on the post-Soviet area.

The crisis and conflict in eastern Ukraine strenghtened the legitimacy of argumentation that
the main player in the post-Soviet area is Russia. None of the serious problems in this area can be
resolved without the participation of Russia, and all the more, against Russia, which obviously, does
not mean that the proponents of this stance overrate the capabilities of Russia in terms of shaping the
closer and farther international environment. On this account, Polish policy will be hardly effective
if at least some of Russia’s interests in the post-Soviet area, especially in Eastern Europe, are taken
into consideration, as was proven to date. Bearing in mind long-term consquences, the strategic con-
ceptions of the Polish policy towards the East, should opt for the closest possible ties of Russia with
political and economic structures of the EU and Euro-Atlantic structures (Europeization of Russia).
This, in turn, should result in the evolution of the economic-political system of Russia into liberal
democracy.

The Ukrainian crisis and conflict classified the effectiveness of the Polish conception aimed at
occidentalizing the Ukraine, Belarus and Moldova without simultaneously occidentalizing Russia.
As was indicated by the proponents of this conception, its implementation assumed an inevitable
cost such as a political conflict with Russia. The crisis and conflict in the Ukraine between 2014 and
2015 should be a good reason to change this stance. The biggest price for its implementation was paid
by the Ukraininas themselves. Therefore, in the context of these experiences, Poland should support
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such conceptions and actions in the Ukraine which attempt at Ukraine’s integration with the West
not in opposition to Russia, but together with Russia, which does not imply that this process has to
be fully synchronized. The direction of actions in this matter is of key importance. Despite the many
contentious issues in Polish-Russian relations and different historical memory of Poles and Russians,
in the long-term interests of Poland’s security, lies implementing a cooperative and integrating, not
a confrontational conception.

For the normalization of Polish-Russian relations, it is essential that the successive governemnets
of Poland and Russia should have a political will to a less confrontational approach towards disput-
able issues and resolve emerging problems in a compromising way, which is one of the ,scarcest
commodities” in the Polish-Russian relations. A compromise should not be treated as a failure, as
is often believed, also by the Poles. It also requires changes in mutual perception. A true normaliza-
tion of mutual relations between Poland and Russia will not be possible if the majority of political
elites, media and society in both countries will see the other not even as a difficult partner of rival,
but an enemy. The divergence of interests does not have to lead to hostility. The governing groups in
Poland and Russia face a challenge in improving Polish-Russian relations. They can either attempt to
broaden the area of common interests or to highlight the discrepancies and divergence of interests,
and thus strenghten social attitudes prone to either cooperation or confrontation.



Meuncnas CTOnApYNK

Poccua Bo BHewHel noamtuke Monbwin B8 1992-2015 rr.
Pesmome

ImaBHas 11€71b HACTOALIETO UCCIENOBaHMA 3aK/TI0YAETCS B BHIABIEHNUM CAMBIX Ba)KHBIX 3TAIlOB
nomutyky Ilonmpum no otHoleHuo K Poccuu B 1992-2015 IT. 1 ux Hanbosee XapakTepHBIX 4epT.
ABTOp B CUHTETUYECKOM aCIEKTe NPEJCTaB/AET CaMble CylleCTBEHHbIE IIPOAB/IEHNA ITOIbCKO-POC-
CHIICKOTO COTPYFHMYECTBA B PACCMATPMBAEMOe BpeMs, a TaK)Ke Hamboee CIOpHbIe BOIIPOCH B
MEXITPAaBUTEeTbCTBEHHBIX (MEXTOCYIapCTBEHHBIX) OTHOIEeHAX. OHa 13 Ba)KHBIX MCCIE0BATE/Ib-
CKIX IIPO6JIEM COCTOMUT B TOM, YTOOBI II0KA3aTh MCTOYHNUKIL VI BBIPaXKEHUE Pa3HOHAIIPABICHHOCTI
MHTEPEeCOB, a TakKe Iiefielt, KOTOpble ObUIN cHOPMYTUPOBAHBI HA MX OCHOBAHUM PYKOBOJAIIMMMU
nnamy BHeIHel nonutuky [ombimm u Poccun, ocymecTBiseMbIMU KaK BO B3aMMHBIX OTHOIIEHM -
AX, TAK I B MHOTOCTOPOHHEM M3MEPEHNMN.

B 1992-2015 rr. Ha BOCTOYHOM HaIPaBJeHMM BHEUIHeN monuTuku Ilonmpimim, B TOM umcie
MOMUTUKY 0e30IacHOCTY, caMoe 60JIbllIoe 3HAUYeHMe MMeNIM OTHOoLIeHus ¢ Poccueit u YKpauHoit.
B sxoHOMMYeCKOIT cdepe, YIUTBIBas B YaCTHOCTU pa3Mep TOPrOBOTO B3aMMOOOOPOTa, IIABHBIM
naprHepoM ITo/bIny Ha BOCTOKe OT Hee 6bi1a Poccuiickas @efepanus, a B HOMUTUYECKOIT 061acTh
POJIb CTPATETMIeCcKOro MapTHEPCTBA 37ieCh NPHOOpeny OTHOLIeHNA ¢ YkpanHoit. Hapany ¢ Ykpau-
HOJI KJIIOUEBYIO POJIb B MOMUTUKe Oe3omacHocTy IToblm B aHaIM3MpyeMblil iepuox urpana Poc-
cusA. CrefryeT OTMETHUTD, YTO IOMbCKO-POCCHIICKOE, @ TAKKe MOTbCKO-YKPAanHCKOe B3aMOJIeiiCTBIe
6BLIO TECHO CBSI3AHO APYT C APYTOM, MOFOOHO Kak moanTyKa [Tomplm mo oTHomeHuio K Poccyun
YKpanHbI

B nomuruke Ilonpin B oTHOMmEeHNM K Poccun u mmpe B IOJIbCKO-POCCUIICKUX CBA3AX B 1992—
2015 IT. MOXXHO BBIIEUTDH CEMb 3TAIIOB, KAKMABII 13 KOTOPHIX 00/MafaeT CBO€Nt CIIeL[M(bI/IKOI?I. He-
CMOTp# Ha Ha/IM41e HOBBIX aKIIEHTOB, CBOICTBEHHDIX OT/Ie/IbHBIM STallaM, B HUX IIpeob/Iafanm sne-
MEHTBI HenlpepbIBHOCTI. OCHOBHBIM CpeiM HMX CTaJla OYeHb OOJIbIIIas CTeNeHb IIPOTIBOIIONIOMHBIX
unTepecos I[lonpum 1 Poccun, KoTopble IpeXXfie BCEro Kacalich TaKUX obaacTell, Kak: CICTeMa
eBPOIIeIICKOIT 6e30ImacHOCTH, B ToM dncie ponb HATO B ee popMupoBanum u 8 GopMupoBaHUN
odepeHbIX (a3 pacIIVPeHMs STOrO CO03a, 0COOEHHO eC/ Pedb UJeT O FOCYAAaPCTBAX IIOCTCOBET-
CKOTO NIPOCTPAHCTBA; 9HEPro6e3onacHocThb U crpeMienue Ilonpum K guBepcuduKanum H0CTaBoK
SHEPreTHYECKOrO ChIpbsA, & TaKXKe IeiicTBUA Poccuu B m0Ib3y fuBepcuduKanmy myTeil mepefadn
CBO€TO Tasa 1 HeTy B 00X0f TeppuTopuit YKpanHsl u I10/IbIIN; NCTOPUYIECKNIT CIIOP, B KOTOPOM
mns [Tonpum 0co60e MeCTO 3aHMMa BOIIPOCHI, CBA3aHHbIE C MHOTOCTOPOHHUM — YOB/IETBOPSIIO-
LM TIOTIbCKYIO CTOPOHY — BbIACHEHEM KaThIHCKOTO paccTpernia; MHOE BUJEHNE YIIOPATOYMBaHKA
BocrouHoit EBporsl, npexe Bcero YkpauHsl. C TeueH1eM BpeMeHM, 0COOEHHO IOC/Ie BCTYIUIEHNSA
IMomeum B HATO n EC, 6yxymee rocygapcTts Boctounoit EBpornsl, B gacTHOCTY YKpauHb! 1 bema-
PYycH, CTalo BOIPOCOM ¢ (QyHIaMEHTa/IbHbIM 3HAYeHMEeM JJIS IIO/IbCKO-POCCUIICKUX OTHOLIECHMIL.
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Kak Poccus, tax u Ionbina TpaktoBaau ctpansl Boctounoit EBporsl kak cBoero pona 6ydep Oe-
3omacHocTH. OfHAKO Obl/Ia 3HAYMTeIbHAS Pa3HNULA MEXY ABYMsA FOCYAPCTBAMU IO IIOBOLY TOTO,
Kak 3T0T 6ydep nomken dopmuposaThesa. [Ipapamye xpyru Ilomplm yKpernyieHne 6e30macHOCTI
CTpaHBl yCMAaTpUBA/IM B YCUJIEHUN YKpanHcKoro 6ydepa Omarogaps yieHcTBy Ykpannel B HATO n
B EC, B TO BpeMs1 Kak KpyTH, Ipassiie Poccuelt, BUen yKpeIteHe cO6CTBEHHOIT 6e30IIacHOCTI
6rmaromapst ykpansckoMy 6ydepy kak mopepskanue YKpanuHoit ctaryca BHe 6710Ka 1160 KaK BKIIIO-
JeHIIe 9TOT0 TOCYapCTBa B CUCTeMY 6€30IIaCHOCTH, CO3aBaeMOoll Iof, arumoit Poccuu Ha TeppuTo-
pun CHIL

OpHolt U3 XapaKTEPHBIX YePT IOIBCKO-POCCUICKMX OTHOMIEHNIA B paCCMaTPUBaMBIil PO,
6bUTa O4eHb CUIbHAA aCUMMeTp, HebnmaronpuaTHas Jyia [Tobim. STo BBITEKAIO U3 PasHMI] V-
POKO IOHMMAaeMOro Gpu3nIecKoro MoTeHIana 060X CTPAaH ¥ CBSI3AHHBIX C 9TVM MCIIOMTHIEMBIX
MM MeXIyHapopHbIx poseit (TTomblira kak cTpaHa cpefjHelt BeIMYVHEL, pasMelleHHas B [eHTpab-
Hott EBporte, n Poccust Kak nMIepusi, paciionokeHHast B ieHTpe EBpasun). Bosmoxxnoctn ITosb-
IV B 00/TaCTY IHVBU/YaIbHOTO MOJIeTMPOBaHyA cuTyanuu B Bocrounoit EBporne 6b1my ropasso
CKpOMHee 110 CPaBHEHMIO ¢ BO3MOKHOCTsAMU Poccum. B wacTHOCTH, 11O 9101 mpnunHe [lonbmia cra-
Ppanach UCIoONb30BaTh MHOTOCTOPOHHME €BPOIENCKIE Y eBPOATIaHTUYeCKIE CTPYKTYPBbI, ITTABHbIM
o6pasom EC n HATO, uro6br 6/1arofapst BHEAPsIeMOMY B SKM3HD STVMIL OPTaHU3ALMSMI BOCTOY-
HOMY M3MepeHMIO KaK MO>KHO B GOJIbILIell CTelIeH) BO3eIICTBOBATh Ha XKellaeMoe il pasBUTUe CU-
Tyanuu Ha Tepputopuu Boctounoit Eponbl. OfHuM 13 XapaKTepHbIX IPU3HAKOB BOCTOYHOI MTO-
JINTUKY, KOTOPYIO BEJIO KaXK/joe U3 IIPaBUTeNbCTB PII, 6bIIO MpeyBemIdeHe CBOMX BO3MOXHOCTeI,
OTCYTCTBUE OOBEKTMBM3MA B OLlCHKE CUTYAIMy 3a BOCTOYHOII TpaHuieit IToablm, npyuMeHeHe
IBOJIHBIX CTAaHIAPTOB, 0COOEHHO B IOIMTHUKE 110 OTHOIIEHNIO K Poccum.

[onuruveckue MOMbCKO-POCCUIICKUE CBA3M HA IPOTAKEHUM BCErO MEPUOJIa MOC/IE XOIOLHO
BOJHBI OTIMYANNCh KPUTUIECKMM XapaKTEPOM, a MOMEHTBI UX YIyUIleHNI He JIMINCH CTUIIKOM
monro. 3a UX yApyJarollee COCTOSHIE HeC/la OTBETCTBEHHOCTh He TobKO Poccns, Ho n [Tonmpia. ITo
TIOJIBCKOJ CTOPOHE OXKU/JA/IN, YTO, IPMHMMAsI BO BHMMAaHIE MCTOPUYECKIE TPYTHOCTY U aCMMeT-
PMIO B IIOTEHI[yaIe, MMEHHO POCCHs JOIDKHA IPOSBIIATD OOJBIIYI0 aKTUBHOCTD B MHULIMMPOBAHIN
cormamenus ¢ Iompureir. OgHaKO He caefyeT 3a0bIBaTh O TOM, YTO BO MHOTHX AECTBUAX, KOTO-
pole npeanpuHuMana [Tonplira B aHaIM3UPyeMOe BpeMs [0 Ipo6IeMe eBPOIeliCKOil 6e30IIacHOCTH,
a 0co6eHHO 6e30macHOCTH cyOpernoHa Boctounoit EBporsl, He y4nThIBaMICh MHTEpechl Poccni,
YTO OTHIOAb HE PAaBHANOCH ObI MX IIOTHOMY Of00peHMIo. OIHMM U3 IPHMEPOB 9TOTO OBIIO CTPEM-
JIeHe TI0JIbCKOI IUIIJIOMATUM He JIONYCTUTh BO BTOpoIi nonosuHe 2013 roga Bxmrodennsa Poccun
B IIePErOBOPBI, Kacaromuecs cornamenna o6 acconmanuu EC u YkpanHbl o TeM BOIPOCaM, KO-
TOpBIe OBUIN CBA3aHBI C 9KOHOMUYECKMMI MOCTIEACTBIAMYI TAKOTO COI03a /I MHTepecos Poccun.

B nmonutuke B oTHOIIEHNM K Poccuy oueHb 4acToO BaKHbIE /IUITA TONbCKON BHEIIHEl TOUTUKI
3a0bIBa/IM WM He XOTE/IN IIOMHUTD O IIPUHINIIE, ITTACAILEM, YTO CTPeMIeHMe K YKPeIUIeHIIo 6e30-
IIACHOCTY COOCTBEHHOTO TOCYAaPCTBA, €C/IV BO I/IABY yI/Ia CTaBUTCA 9)GEKTUBHOCTD, JOIDKHO YUM-
TBIBAaTh MOTPEOHOCTH 6€30MACHOCTH APYIMX TOCYAAPCTB, B IePBYI0 odepenb Ommanexamyx. [Tpu-
HMMas BO BHUMaHMe IIOJIMTHUKY KaX0ro oyepennoro npasutenbctsa I11 PII B chepe eBpormeiickoit
6e30IacHOCTH, @ TaK)Ke OTHOLIEHMII C OCYZapCTBaMU IIOCTCOBETCKOIO IPOCTPAHCTBA, TPYAHO
COITIACUTBCSI C TOCTIOACTBYIOMVM B Ilo/Iblile MHEHMEM, YTO CTPaHa fielajia BCe BO3MOXKHOE, YTOOBI
Pa3BUBaTh MapTHEPCKIE U Jobpococenckue oTHoLenus ¢ Poccueit. B [Tonblite cpefy MOMUTIKOB,
IyOIMIMCTOB ¥ 3HAYNMTEIBHOI YacTy TOIBCKOTO 00IIecTBa MHOTOYVCICHHOI ObITa TPYIINa JINIL,
KOTOpbIE BBIJIBUTA/IM MHEHNE, He BCera popManbHO SKCIIMIMPOBaHHOE, 4To [To/blia nMeeT mpa-
BO 1M/ faxke 00s13aHa BeCT Cebs1 HeIPMA3HEHHO 10 OTHOIIeHNIo K Poccuu, HO Poccust He fO/DKHA
BecTy ce6s HefoOposKenaTeIbHO 10 OTHOLIeHNIO K T1osblite, HecMOTpA Ha OCyIecTBIAeMYyIo [1ob-
1Ielf, KOHEYHO, BOIIPEKN CBOMM JIeK/TapaliisAM B 9TOI 06/1aCTH, aHTUPOCCUIICKYIO IOTUTUKY.

OpHYM 13 HEMHOTOYMCIEHHBIX 3TaNoB B nonuTuke Ilonmbmm no orHomenuto K Poccum n B
MIO/IbCKO-POCCUIICKUX CBA3AX B PacCMaTPUBAEMBbIN IEPUOJ], KOTOPBIN OT/INYA/ICA 3HAYUTENTbHBIM
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y/IydllleHneM IIONbCKO-POCCUIICKUX ITOMUTUYECKNX KOHTAKTOB U BOJEN BIAacTell 06eUX CTOPOH
HOPMaJIM30BaTh MX, ObUT aTall, mpuxomsumiics Ha 2008-2010 ropel. B aTo Bpems Obina npennpu-
HATA 3aKOHYMBIIAACSA HEyJadell MONBITKA MparMaTUsalyy IMOAUTUKM Ilombmy 10 OTHOIIEHMIO
K Poccnu. HavaBmmiics B koH1e 2007 Toia HOBBIN 3Tl MO/IBCKON BHEITHEN ITOTUTHKM ITOCTETIEHHO
OXBAaTBIBAJI OUepeHble 00/1aCT, Beflsi K MEHbIIIeN WK O0bIielt MOgMIKau IpesKHell MOTbCKO
MOJIUTUKM 110 OTHOWIEeHMIO K Poccun, Ykpanne, benapycu u Ipysum Ha ocHOBaHMM TaK Has. IO3U-
TUBHOTO peanusMa. HoBble aKkileHThI, BBEJ€HHbIE B TONbCKYI0 BOCTOYHYIO TIOIUTUKY B 3TO BpeMs,
HOB/IMAIY Ha paclIMpeHue 00IacTeil MOMIbCKO-POCCUIICKOTO COTPYRHIYeCTBa. PesynbraToM aToro
CTajl 3HAYUTENBHBI MPOrpecc B Mpoliecce HOpMaNU3anuy KOHTakToB [lonbmm n Poccun. Visme-
HEeHMs, KOTOpble MPOUCXOANIN B IONbCKON BOCTOYHOI monuTuke B 2008-2010 rr., Kacamuch He
TOJIbKO IPAKTUKM, HO TAKXKe KOHLEIILIMIA.

Kpy1enne nonbckoro npesnumeHTckoro camonera nog Cmonenckom (10 IV 2010), B kotopoM
norn6mu 96 4enosek, B ToM uncie npesupeHT PIT Jlex KauMHbCKMIT 1 €ro CyIpyra, 6bIIO OFHUM U3
CaMBIX BaXKHBIX, JjaXKe MOKHO CKa3aTb, YTO CAMBIM BaKHBIM (aKTOPOM, COCOOCTBYIOLIMM TOMY,
4yTo paspuBaromuiica B 2008-2010 rr. mpoiecc HOpManu3aUyuy B MEXIOCYNAPCTBEHHBIX OTHOLIE-
Husax [onbim u Poccun nocreneHHo TOPMO3WUICS, BIUIOTD 10 COCTOAHMA cTarHauum B 2011-2013
rr. CMoreHcKas KaTacTpoda, a mpexkzie BCero pasHble TOUKM 3PEHIs Ha ee IIPIUNMHBI YKPeIluIn
IPOTMBOCTOSHMSA B IIONIBCKOM OOIeCTBe M MO3ULINI0 HeJOOPOKeTaTeIbHOCTH, a faXkKe BPaKAeoO-
HocTy K Poccyn. 3HaunTenbHast 4acTh MOIbCKOTO MOIMTUYECKOTO K/Tacca 1 IIOIbCKOTo 00IecTBa He
of106psAIa BepCuy HUKeM He 3aIIaHMPOBAHHOI aBUAaKaTacTPOdbl (HeCYaCTHOTO CITyYas), TPUIMHBI
KOTOPOI1, Cpefil IPOYEero, HeCOOIofieHIIe COOTBETCTBYIOLIMX IIPOLIERYP, IEKAIN KaK MO MOIbCKOI,
TaK U 110 POCCUIICKOI CTOpOHE. VI3 aHKETHBIX JAHHBIX CIE[0BaIO, YTO B IOJbI IIOCTIE CMOJIEHCKOA
KatacTpodsl 60mee 30% IONBCKOrO OOIECTBA CUMTAIO, YTO €€ IPUUNHOI ObIIO MOKYIIeHNe Ha
TMIO/IbCKYIO Jie/leTaliiio, KOTopas feTena oTMedaThb 70-10 rogoBuiHy KaTbiHcKoro paccTpena, copep-
IIEHHOTO B/IACTBIO U CIIeIMaIbHBIMU cTy>k6amMu CoseTckoro Corosa.

ITocne cMOIEHCKOI KaTacTPOdBI BOIIPOCHI, CBA3AHHBIE C XapaKTePOM ITOJIbCKOJT IIOUTUKIA 110
OTHOWIEHMIO K Poccuuy, a TakKe IOIbCKO-POCCUIICKME KOHTAKThI CTa/lIM OJHON M3 CaMbIX Ba)KHBIX
obmacreil momuTuyeckoit 60puobl B [Tonbine. I MHOTMX HOMUTUKOB Y KYPHAIMCTOB KOHCEPBa-
TUBHBIX IMPABBIX CU/I TIABHBIM KPUTEpPMEM IMONbCKOTO MATPUMOTH3MA CTa/la MpeficTaBsAeMas CTe-
IeHb aHTMPOCCUIICKMX HACTPOCHUIL. B 3HAYNTEIbHOI YaCTH IIOBCKOTO COLIMYMa YCUIMIOCH YOeX-
JieHJe O TOM, 4TO CJIeflyeT IIPeANPUHIMATD JIeVICTBISA, HallpaB/IeHHbIe Ha OC/IableHye U U30JALNIO
Poccnn, na MuHMManusanuio, a He YKperieHne COTpyIHMYECTBa C Hell. V3-3a 3Toro pemmrenbHo
YXYALIWINCh BHYTPUIIOIbCKIE TIPEIOCBIIKM, KOTOPbIe MOI/IM OB MOTUBJPOBATD JTIOfEH, TIPMHI-
MaMUINX PEIleHNA II0 BOIPOCAM IOIbCKON BHEMIHEN IOMUTUKU, OTXOAUTh OT BupeHus Poccum
B KaTerOpysX ITIABHOI yIpO3bl M YOEXKAATh COBEPIINTh MEHTA/TbHBII IIePeIoM IO IIONbCKOIT CTO-
poHe B aToit obmactu. ITocmencTBMeM 9TOTO OBUI 3aCTOM B IIONBCKO-POCCUIICKUX OTHOLICHUAX
B 2011-2013 rt.

Bo Bremneit mommtuke ITombmm B 1992-2015 rr. Poccusa urpana rmaBHyIo ponb. OfHaKo 9Ta
o4eHb 60/bIIIasA poib O6blTa 00YC/IOB/IeHa NIPEXKE BCETO ee BUIEHMEM PYKOBONALIMMIM OpraHaMu
HObCKOI BHEIIHEl MOMMTUKYU KaK IJIABHOI YTPO3BI A/Is MHTepecoB 6esomacHocTu Ilompmy, a He
KaK IIPM3HAHHOTO TMapTHEpa B MX OCYIeCTB/IeHNN. B TedeHMe BCero aHanM3MpOBAHHOTO NePUOTa,
B C/IeAYIOLINX JPYT 3a [PYTOM 3Tallax MOTIbCKO-POCCUIICKMX KOHTAKTOB B 1992-2015 rr. Poccusa
B monuTyKe 6esomacHocTy oy paccMaTpyBanach Kak IJIaBHasA yrposa. VIMeHHO TakuM obpa-
30M, 0CO0eHHO ¢ T0/10BMHBI 90-x rofos XX Beka, TpakToBamm Pocciio odepegHble passAliue Kpyru
TMonp1uy, IpuyeM He CTONIBKO B cdepe leKIapannii, CKOIbKO B MOTUBAX [Ie/ICTBUTEIBHO IPOBOAN-
MO ITOJINTUKY 110 OTHOIIEHNIO K Poccumt. TO BBITEKA/IO B YaCTHOCTU U3 y6e>1<ueH1/m, YTO POCCUII-
CKUI MMIIEpMaIN3M UMeeT BHEBPEMEHHOII XapaKTep U HUKOI/[a He IpuMeT cyBepeHuTeTa [lombmm.
JlaHHOE BO33peHMe COOTHOCUTCS C K/IaCCUKOM MOTbCKOJ FeONOMUTUYECKON MBIC/N, KOTOPas I/IaB-
HYIO yrpo3y s 6esomacHocTy ITonbiy ycmaTpyBaeT B Poccun.
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B mepuop kpusuca 1 KOHGIMKTa B BOCTOUHOI YkpauHe B 2014-2015 IT. IIpOU3OLIET HOBO-
POT B MBIIICHUN JTIOfIeil, IPefoNpeNe/I AKX KYPC IONbCKOI BHeLIHell IOUTUKY, 00 yrpo3ax
co cTopoHbl Poccun B MunmTapHOM IylaHe. Briepsble 0 OKOHYaHMY XONMOIHON BOVHBI B IlombIme
C TaKOI MHTEHCHBHOCTBIO MOSABUINCH MHEHNSA O BO3MOXKHOCTY BOeHHOI arpeccyn Ha [lompiry co
cTopoHbl Poccun. B mpoTrBONONOKHOCTD IpeAbIyIeMy TIepUOLY, KOTTIa ITObCKasA CTOPOHA Mpef-
CTaB/IA/Ia HeOPMAIbHYIO TOUKY 3PEHMsA, COIVIACHO KOTOPOI Poccusa cocTapiAeT I1aBHYIO yIpo3y
mst 6esomacHocty [Tonbiuy, B 2014 roxy, Biepssie B moimtuke 6esomacuocty 111 PIT, Poccust 6bita
(dbopManbHO IpU3HaHA HETIOCPEICTBEHHON MIIUTAPHOIT yrpo3oit Ay Ilonmbiun. 9To 66710 yKasaHO
B oMIMaNTbHBIX TOCYAAPCTBEHHBIX JOKYMEHTaX, IpeXkyie Bcero B CTpaTeryy HaIMOHAIbHON Oe-
sonacHocty Pecrry6nuku ITonbina (Hos6pb 2014 roga), a Takoke B BHICTYIUICHUAX IIpefiCTaBUTENeN
IOJILCKOTO IIPAaBUTENIbCTBA (K IIPUMepPY, B 9KCIO3e MUHUCTPOB MHOCTPaHHbIX Aen Ilonpum P. Cu-
KOPCKOTO 1 ero npeeMHuka I. CXeTbIHbI).

Kpusuc u kOHQIUKT B I0T0-BOCTOYHOI YKpayHe He M3MEHWIM 3HAUUTEIbHBIM 06pa3oM 110N -
tviku [Tonbim o orHomeHno K Poccun. To, 4To cpeay mpodero mofgBepriaoch mpeodpasoBaHAM
B 2014-2015 IT., OTHOCM/IOCH K 00JIee CUIBHOMY aKI[eHTMPOBAHNUIO, YeM B HPEAbIAYLINII EePUOS,
yrpo3bl co croponbl Poccyn i 6esonacoctu ITonmplim, B TOM uucie obpaiieHne 0co60ro BHY-
MaHMA Ha HEMOCPENCTBEHHYIO YTPO3y BOeHHOro Hamagenusa Poccun Ha [lonpury. B 2014-2015 rr.
B Iloblire Hab/IIOAICS ATIOTel IIPOLecca MOUTU3ALNM CTPaxa (IIOMUTUKM CTPaxa) 10 OTHOLIEHUIO
k Poccun.

OnHNMM M3 CaMBIX BaXKHBIX MOCTIEACTBUI YKPAMHCKOrO Kpusyca ¥ KoHGmvKTa aus ITonbim
6bU10 yXy/iIeHe ee 6e30MacHOCTY, B TOM 4MCTIE TIPEXE BCEIO POCT YyBCTBA YTPO3bI, TAKXKE MU-
JINTApHOIL, cO CTOpOHBI Poccyu. D10 0fHAKO He 0603HAYAET, YTO TaKas peajbHasA yrpo3a BOCHHOTO
HamnajeHnA co CTOpOHbI Poccynm dakTndecku uMena Mecto. B 2014-2015 rr. mpousomIo mpakTu-
YeCK IIOTHO€ 3aMOPaKMBaHMe MONTbCKO-POCCUIICKOTO HOMUTUYECKOTO COTPY/IHIYECTBA HA CAMOM
BBICOKOM YPOBHe. Ba)kKHBIMY HEIOCpPeNCTBEHHBIMU MMIUIMKAIVAMM YKPaMHCKOrO KOHMIMKTA JUIS
6esomacHocTy ITombIm 6bIIM, KpOMe HaIIpsKeHMe YyBCTBA YTPO3bI CO CTOPOHBI Poccyn, Bo3pacra-
HIe CTPEM/ICHNII K YKPEIUIeHNI0 COOCTBEHHOTr0 000pOHMTEIbHOTO noTeHImana [Tobim, ycunenue
crnoyeHHocT HATO 1 pocT BOB/IEYEHHOCTH 3TOI OpraHu3alym B 6e3onacHocTb I1o/mpiim 1 Bcero
cybpernoHa, a Takxe 6ojee TeCHOe [BYCTOPOHHEe MOIbCKO-aMePUKAHCKOe COTPYSHUYECTBO B 06-
JIACTV MUIMTAPHOIT 6€30IIaCHOCTH.

B unrepece Ilonpn 6bpUI0 IO BO3MOXXHOCTH Hambosee OBICTpOe 3aBeplieHye KOHGIMKTA
B BOCTOYHON YKpamHe. OfHAKO IIONbCKAsA JUITIOMATVA He IPOSABIIA/NA 3HAYMTETIbHON aKTMBHOC-
TI B CTPEM/ICHIN K ero Aesckamanym. C 6O/IbIINM CKeIITUI[M3MOM IIO/IbCKasA CTOPOHA IIPUHMMAIA
OYepeHbIe COI/IALIeHNA, Le/IbI0 KOTOPBIX OBIIO OKOHYaHMEe MIINTAPHBIX JIe/ICTBIUIT HA OCHOBAHUM
TaK Ha3. HopMaHfckoro popmara (Muuck I n Munck II). KaxkeTcs1, 4TO yUUTBIBAs TeOIOMUTUYEC-
Koe I0JIOXKeHMe YKpauHsl, a Taroke fuddepeHIanmo YKpanHCKOro o61ecTsa, 3T0 TOCYAapCTBO
JOJDKHO M B JaJIbHENIIIeM BBINOMHATh OypepHyo YHKINMIO. BO3MOXKHBIN BBIXOJ, M3 9TOM POIN
IIO/DKEH TIPOTEKATh 9BOMIOLMOHHO, O/Tarofiaps OXHOBPEMEHHOI! eBponensarym YKpansel u Poccun.
ITonbla He JO/KHA ObITh 3aMHTEPECOBAHA ,PEBOMIOLVIOHHBIM YCKOPEHMEM IIPOLIECCOB, IPOUCXO-
IALIMX B YKpaMHCKOM obmectse. OTBEeTCTBEHHbIE IIOINTUKM, PYKOBOJCTBYeMbIe IIPABUILHO ITOHY-
MaeMbIMI HallMOHA/IbHBIMIU HHTEPEeCaMI1, [O/DKHBL OTABATh cebe OTYeT B OrpaHMYEHNI OCYIIeCT-
BJICHMA laXKe HanOoee CTOAIINX MOAAeP>KKY Lieneil. [ToMnTiKa KaXkIoro roCcyAapcTBa, B TOM UCIIe
BHENIH:AA HonuTyKa [Tonbimy u YKpauHsl, HO/DKHA OIMMPAThCA Ha PealbHYIo OL[eHKY COOOCTBEHHbIX
BO3MOYXHOCTEIL, YTOOBI 9TY CTapaHMs Ype3MEPHO He BBIXOZWIIN 33 PaMKM PeabHbIX BO3MOYKHOC-
Tell UX pean3alun.

[Monpina, cTpemAlasgca 3aHATh ponb rmaBHoro skcrepra B EC mo memam Poccum m mocrco-
BETCKOTO IIPOCTPAHCTBA, IpobuBaomas B EBpocoiose yckopeHe mpoljecca accoLyanyuy YKpanHsl
u EC, B oIpefie/IeHHOI CTelleHY CII0COOCTBOBaIa BOSHUKHOBEHNIO CUTYAIlMY, B KOTOPOIT YKparHa
momkHa Oblta BeiOupars: EBpomerickmit Cotos mwim Poccusa? ITonbekye TOMUTUKY He TIPEfyCMOT-
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peIy I7IaBHBIX HETaTMBHBIX MOC/IE[CTBIII TAKOTO YCKOPEHMS /IS caMolt YKpauHbl (HaIp., IOTeps
KpbIMa, CrIbHBIE CelapaTUCTCKIe TeHACHIMI Ha BOCTOKe YKPAUHBI), UL POCCUIICKO-YKPaMHCKIX
oTHOMIEHNI 1 A 6esonmacHocTy Tompum. C 9TON TOYKYM 3PEHMA PelINTEeNbHYIO HOIIEPKKY U
AQHTXMPOBAHHOCTD II0/IbCKOTO IOMUTUYECKOTO KIacca B TaK Has3. JEMOKPATUYECKYIO PEBOIOLMIO
Ha Ykpaune B 2013-2014 rr. TpygHO NpuUsHATDH ycremHbIMU. [Tonbckas BOCTOYHAA NONMTUKA IIO-
TepIIe/Ia OYepefHOe MOPaKeHe, YOeIUTebHbIMIL IIPUMEPOM Yero 6bII0 OTCTpaHeHMe [lombun oT
IIepEroBOPOB 10 PENIEHNI0 YKPAMHCKOTO KPM31Ca, IPOBOAMMBIX C cepeinHbl 2014 rofa npejcraBu-
TenAMu Ykpaunsl, Poccun, Tepmanun u @pannyn.

YKpaMHCKWiT KpU3UC ¥ KOHQIVKT 0003HAUVIM HOBYIO BeXy B HONMMTHKe Ge3omacHocTy ITomb-
I M B NOIBCKO-POCCUMIICKMX KOHTaKTaX. Ilo/bckue BracTu oQMUIMATbHO HayaayM TPaKTOBATb
Poccuio kak camyio 607IbIIyIo yrpo3y At 6e3omacHocTt [0/l 1 APyrux CTpaH. SHaINTeIbHASL
YacTb TOMbCKMX TOMUTUYECKMX MUT IMABHYIO YTPO3y CO CTOpOHBI Poccun He ycmarpuBana yxe
B YPE3MEPHOI 3aBUCHMOCTY NTOTTbCKOI SKOHOMMKM OT 9HEPTeTUYECKOTO ChIpbA Poccun mnm B mMHBIX
yTpO3ax SKOHOMUYECKOTO CBOJICTBA, HO B YIPO3€ HENOCPEICTBEHHOTO BOEHHOTO HalaJleHNA C ee
CTOPOHBI.

0606111251, HEM3BECTHO, B KaKOJI CTEIIEHN YKPaMHCKIIT KPU3NC U KOHQIVKT HOBNAIOT B JJIN-
TEJIbHOJ NEePCIEeKTUBE Ha U3MEHEHUA B IIPEXHEN BOCTOUHOI nmouTuke 1o, B ToM Yncie mpe-
JKie BCETo Ha ee IONUTHUKY II0 OTHOLIeHNIO K Poccunt u Ykpante. YKpanHCKIit KpUSIC 1 KOHPIUKT
IOKa3a/my He6obIIyI0 3G PeKTUBHOCTD MPeXKHell BOCTOUHOI momutyky [Tonpum. B atoM miane
BCTaeT BONpoc: KakoBEl 6yAyT cpefHe- U JONTOCPOUYHBIE MOCTEACTBYA YKPAMHCKOrO KOHGIMKTA
Iisg MOEMGUKALIMN VIN CYIeCTBEHHBIX M3MEHEHMI IPeXXHEl! O/IbCKOT ITOIUTUKM, OCYIIeCTBIIsAe-
MOIJI B 3TOM HAIIpaBJICHNN?

B KOHTeKCTe YKpauHCKOTO Kpu3syca U KOH(QIVKTA MOAB/IACTCA TaKKe NPYHIUIINA/IBHBIN BOII-
POC O TIepCHeKTUBE MOTbCKO-POCCUIICKOTO COTPYAHMYECTBA, BKIIOYAIOIMI HECKONBKO TOAIIYH-
ktoB. Kakyio momutuky Poccus [O/DKHA OCYIIeCTBIATh B OTHOLIeHMM K Poccuy B Omypkaiinree
u 60J1ee OTAANIeHHO BpeMA? By/ieT /1y BO BHENTHeI! ITOUTHUKE Vi OTUTUKe 6€30I1aCHOCTH, OCYLIeCT-
B/IAEMOII 10 OTHOLIEHMIO K Poccun, mpeobmanaTs, Kak B 2014-2015 IT., HarpaB/ieHne Ha HEIPUMI-
PMMOCTD U IIPOTUBOOOPCTBO MU K€ BeAYIIel TeHIEHLMell CTaHeT MpoliecC HOpMaIu3aluy co-
Tpy#HudecTBa ¢ Poccueit u cymiecTBeHHas IepeolieHKa OTHOLIeHUit ¢ YkpanHoii? OfHaKo B KOHIle
2015 rofia HMYTO HE yKa3bIBa/IO Ha TO, YTO IMI1IA, BAUAIOLINE HA BHEIIHIOK MOMUTUKY M HOMUTUKY
6esomacHocTy ITompIy, CTPEeMMINCD K KaKOi-Tn60 MORUQUKAIMY IIPeKHell IIOMUTUKI II0 OTHO-
mennio K Poccun n Ykpaunbl. Bmecte ¢ TeM 3TO He 3Ha4YMT, YTO TaKue M3MEHEHUS IPOUSOMTYT
B CJIeflyIolye rofibl. B 60/1b111071 CTeneHV 9TO OyeT CBA3aHO C BIMAHUEM YKPAHCKOTO KOHQ/IMKTa Ha
MopuduKaLuo BOCTOYHOI nomutuky Tepmanum u Bcero EBpocorosa, a Takxe Ha mommtuky Coemy-
HeHHbIX [IITaTOB, MPOBOAMMYIO 3TOII fIepKaBOI O OTHOLUIEHUIO K IOCTCOBETCKOMY ITPOCTPAHCTBY.

Kpusuc 1 KoHGIMKT Ha BOCTOKe YKpaMHbBI YKPeIMIM 000CHOBAHHOCTb apryMeHTAIUN, YTO
I7IaBHBIM UTPOKOM Ha IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBe ABNsAeTcss Poccua. Hu ogHy cepbesnyro mpo-
671eMy Ha 9TOJl TEpPPUTOPUU HEBO3ZMOXKHO peInTh 6e3 yyactus Poccuu, a TeM 60osiee eiicTBYs Ipo-
tuB Poccun. Bmecte ¢ TeM 310 He 0603HAYaeT, YTO CTOPOHHMKI HAHHON TOYKM 3PEHNS Hepeolie-
HIBAIOT BO3MOXHOCTH Poccun B GopMupoBaHuN OMIDKHEN U [aTbHE! MeXTYHAPOFHOI CPefbl.
VIMeHHO 110 9TOl mprdnHe Mano 3GpQPeKTUBHOI, KaK I L0 CUX IIOP, OYAeT IO/IbCKas BOCTOYHAs I10-
JMTHKa 6e3 ydeTa [0 KpaliHell Mepe HeKOTOPBIX MHTepecoB Poccun Ha IIOCTCOBETCKOM MPOCTPAHC-
TBE, a MpeX/ie Bcero B Bocrounoii Eppore. B pnnrenbHo nepcnekTuse, B CTpaTernyecKIX KOHIIeM-
LIVISIX [TO/IBCKOIT BOCTOYHO TTOJINTHUKM, HO/DKHA JOMUHMPOBATD ITO3MIYA KaK MO>KHO 607Iee TeCHOTO
COTPYAHMYECTBA C TOMUTUIECKVMI 1 SKOHOMIYeCKuMIM CTpyKTypamu EC 11 eBpoaTIaHTHYeCKUMU
opranamu (eBpomensamuu Poccnn), 9T0 B CBOIO 0Yepelb JO/DKHO CIIOCOOCTBOBATD 9BOJIIOLIUIL II0-
JINTUKO-9KOHOMMYECKOIT CUCTeMbl Poccuu B CTOpoHY mubepanbHOI JeMOKPATHH.

YKparHCKuit Kpusuc u KoHGMIKT danbcuduunposam 3¢GpdeKTHBHOCTh KOHIIENIMN 0 Heob-
XOAMMOCTH ycTpemieHnii [lombim HacaxgaTh 3amagHble HOPMBI M Ujieasbl Ha YKpauHe, B bema-
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pycu, Monjose 6e3 OffHOBpeMEHHOTO CTpeM/IeHNUs K BecTepHu3anuy Poccun. ITo CBSI3aHO C TeM,
YTO, KaK YKa3blBa/Il CaMM CTOPOHHMKM 3TOJ KOHILIENLINM, €€ OCYIIEeCTBIeHME IIPEAIIONarauo He-
COMHEHHYIO L[eHY B BIJe OMUTHYecKoro KoudmukTa ¢ Poccueit. Kpusuc n koudnukT Ha Ykpante
B 2014-2015 IT. O/>KEH OBITH HOCTATOYHOI PEAIIOCHIUIKON /IS I3MEeHEeHNsI 9TOI IIO3UINI. 3a pe-
a/IM3ALMIO STO KOHLIEIINY CAaMYI0 BBICOKYIO IIeHy 3aIUIaTU/IM CaMM YKpauHIbl. VIMeHHO mosToMmy
B KOHTEKCTE JJAHHOTO OIbITa [1o/bIla JO/DKHA IOANEP)KMBATh STY KOHLENLINIO U IeiCTBIA Ha YKpa-
MHe, KOTOpbIe OYAYT MATH [0 YTV MHTErpaLiuyt YKpauHbl ¢ 3amazfoM He B ommo3uiiyn K Poccun, HO
BMecTe ¢ Poccreit, 4T0 He 0603HaYaeT IIOTHOI CHHXPOHM3ALNH 9TOTO Ipoliecca. KiouyeBbM Beb
SBJISIETCA CaMO HallpaB/IeHNe JIeNICTBIIL B JaHHOI o6macTu. HecMoTps Ha fajnbHelilee HaiM4me B
HOJIbCKO-POCCUIICKUX KOHTAKTaX MHOTUX CIIOPHBIX c(hep, BKIIOYAsA MHYIO MCTOPUYECKYIO IaMATh
HOJIAKOB 1 POCCUSH, B JOITOCPOYHOM MHTepece 6e3omacHocTt [10/IbIy 0CTaeTcA OCyIeCTBIeHNe
10 OTHOIIEHNIO K Poccuit KoomepaTHBHOTO 1 MHTETPALIMOHHOTO, a He IPOTUBOOOPCTBYIOLIErO BI-
OeHUA.

[ HOpManusaumy MOIbCKO-POCCUIICKUX OTHOIIEHUIT OCOOEHHO CYIECTBEHHO TO, YTOOBI
nocnepytomye Baactu Ionpmm u Poccum oTnmdaniuch NOMMTUYECKOI BOJIEN, HAIPaBIeHHON Ha
MeHee KOH(POHTHUPYIOLINI CIIOCOO TPAKTOBKM CIIOPHBIX BOIIPOCOB U Ha KOMIIPOMICCHOE pellleHNe
HOSAB/IAIOLMXCS IPOOJIEM, UTO B TIOTIbCKO-POCCUITCKIX OTHOLIEHVSIX SIB/ISIETCS OHUM U3 Hanboree
»AedUIUTHBIX ToBapoB”. Heo6X0MMMO OTOMTI OT Upe3MepPHO YacTO BBICTYIAIOLIETO YOeXKIEHNUs,
B TOM YMCJI€ U TIO ITOJIbCKOJ CTOPOHE, COITIACHO KOTOPOMY KOMIIPOMMCC IIOHMMAETCs KaK IPONUT-
poiiL. 910 TpebyeT TakKe M3MEHEHMIT BO B3aMMHOM BUIeHUM APYT fpyra. Hacrosuas HopManusa-
LIS BO B3aMMOOTHOIIEeHNAX Mexay [Tosbiueit n Poccueit OyzieT HeBO3MOXKHA, €C/IM 3HAYNTETbHASA
YacTb MONMUTUIECKNX IIUT, MaCCMeRua 1 OOI[eCTB ABYX 9TUX TOCYAAPCTB OYIeT BOCIPMHVIMATD
APYTYI0 CTOPOHY B KaTErOpMUAX He TPYJHOrO MapTHEPa UM JlaXkKe COIIEPHMKA, a Bpara. Pasnuiia un-
TepecoB He 00s13aHa BecTH K BpakiebHoCTH. KiTroueByIo posib B 06/1acTy YTy dIieHNs IT0/IbCKO-POC-
CUIICKMX OTHOLIEHNII JO/DKHBI ChIrpaTh pykosopsAmue kpyru Ilonpmm u Poccun. Oun moryT crpe-
MUTBCA K PaCIIVPEHUI0 00/IaCTH CXOZHBIX MHTEPECOB WM K€ K Ype3MEPHOMY SKCIIOHMPOBAHUIO
PaCXOXKJIEHNUIT 1 PasHUL] MHTEPECOB, @ TeM CaMbIM OYIYT YKPEIULATD B COLIyMax 000UX TOCYHapCTB
HO3UIINY, HATIPABJIeHHbIE HA COTPYIHMYECTBO WM KOH(PPOHTALIMIO.



Mieczystaw Stolarczyk

Russland in polnischer AuRenpolitik in den Jahren 1992-2015

Zusammenfassung

Das wichtigste Forschungsziel der vorliegenden Monografie ist es, die wichtigsten Stadien der
polnischen Politik dem Russland gegeniiber in den Jahren 1992-2015 und deren kennzeichnend-
sten Merkmale zu unterscheiden. Der Verfasser wollte zwar die wichtigsten Anzeichen der polnisch-
russischen Zusammenarbeit im oben genannten Zeitraum synthetisch aufgefasst darstellen und die
in regierungsiibergreifenden (zwischenstaatlichen) Beziehungen am héufigsten bestrittenen Fragen
besprechen. Er beabsichtigte u.a. die Ursachen und die Ausdriicke der Diskrepanz von Interessen
und auf deren Grund von polnischen und russischen Entscheidungstrigern auf dem Gebiet der
Auflenpolitik vorgenommenen Zielen sowohl in bilateralen als auch multilateralen Beziehungen zu
bestimmen.

Im Bereich der Ost- und Sicherheitspolitik Polens in den Jahren 1992-2015 waren die Bezie-
hungen zum Russland und zur Ukraine von grofiter Bedeutung. Der 6stliche Hauptpartner Polens
in Anbetracht u.a. des Geschiftsverkehrsvolumens war auf wirtschaftlicher Ebene die Russische
Foderation; auf politischer Ebene dagegen spielte die Ukraine die Rolle des strategischen Partners
Polens. Neben der Ukraine war Russland das wichtigste Element der polnischen Sicherheitspolitik
im Osten. Es ist dabei zu betonen, dass ebenso wie die damalige polnische Politik Russlands und
der Ukraine gegeniiber waren auch polnisch-russische und polnisch-ukrainische Beziehungen eng
miteinander verbunden.

In der Politik Polens dem Russland gegeniiber und im weiteren Sinne — in polnisch-russischen
Beziehungen in dem Zeitraum 1992-2015 lassen sich sieben Stadien aussondern, von denen sich
jedes durch seine eigene Spezifizitit kennzeichnete. Trotz aller neu auftretenden und fiir jedes Sta-
dium charakteristischen Akzente spielten hier Elemente der Kontinuitit die dominierende Rolle.
Das wichtigste Element war darunter eine sehr hohe Stufe der abweichenden Interessen zwischen
Polen und Russland in Bezug auf solche Gebiete wie: europdisches Sicherheitssystem und die Rolle
der NATO bei dessen Entwicklung und Ausweitung um die Lander der ehemaligen Sowjetunion;
energetische Sicherheit und die Bestrebungen Polens, die Lieferquellen von Rohstoffen zu diver-
sifizieren als auch die Bemiihungen Russlands, die Ubertragungswege fiir seine Erdgas und Erdél
fiir Westeuropa zu diversifizieren und das Gebiet Polens und der Ukraine dabei zu tibergehen; der
historische Streit, in dem die mit ganzheitlicher und sinnvoller Erforschung des Massenmordes von
Katyn verbundenen Fragen fiir Polen von besonderer Bedeutung waren; gegensétzliche Vorstellun-
gen von der Ordnungsschaffung in Osteuropa und vor allem in der Ukraine. Mit der Zeit, nachdem
Polen der NATO und der EU beigetreten war, wurde die Zukunft der osteuropéischen Staaten und
insbesondere der Ukraine und des WeifSrusslands zum schwerwiegenden Problem fiir polnisch-
russische Verhaltnisse. Sowohl fiir Russland als auch fiir Polen waren osteuropdische Lander eine
Art Sicherheitspuffer, doch die beiden Lander hatten unterschiedliche Meinungen dazu, wie der
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Puffer gebildet werden sollte. Polnische Regierende sahen die verstirkte Sicherheit Polens in Ver-
starkung des ukrainischen Puffers durch die Mitgliedschaft der Ukraine in NATO und EU, russische
Regierende dagegen erkannten eigene Sicherheit darin, dass die Ukraine den Status eines Landes von
auflerhalb des Staatsblocks bewéhrt oder in das russische Sicherheitssystem auf dem GUS-Gebiet
(Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten) aufgenommen wird.

Damalige polnisch-russische Beziehungen waren durch eine sehr grofie Asymmetrie zu Polens
Schaden gekennzeichnet, da die beiden Staaten andere Leistungsfihigkeit hatten und andere Rolle
in der Weltpolitik spielten (Polen als ein mittelgrofler Staat in Mitteleuropa gelegen und Russland als
eine Grofimacht im Zentrum Eurasiens). Im Unterschied zum Russland hatte Polen offensichtlich
weniger Méglichkeiten gehabt, um auf die Situation in Osteuropa Einfluss zu nehmen. Unter an-
derem aus dem Grund war Polen bemiiht, européische und euroatlantische multilaterale Strukturen,
v.a. EU und NATO auszunutzen, um dank der von den Organisationen betriebenen Ostpolitik in
moglichst grofitem Ausmafd den von sich erwiinschten Ablauf der Ereignisse in Osteuropa zu bee-
influssen. Die von aufeinander folgenden Regierungen der Republik Polen verwirklichte Ostpolitik
kennzeichnete sich vor allem durch Uberschitzung eigener Moglichkeiten, fehlende Objektivitit bei
Einschitzung der Situation hinter unserer 6stlichen Staatsgrenze, Anwendung von doppelten Stand-
arden besonders in der Politik dem Russland gegeniiber.

Politische Beziehungen zwischen Polen und Russland trugen in der ganzen Zeit nach dem Kalten
Krieg Spuren von einer Krisensituation und die Perioden in denen es zur Verbesserung kam, waren
relativ kurz. Verantwortlich dafiir war nicht nur Russland, sondern auch Polen. Die polnische Seite
erwartete zwar, dass wegen historischer Vorfille und asymmetrischer Leistungsfahigkeiten gerade
Russland die Einigung mit Polen aktiver anstreben sollte. Doch es ist auch beachtenswert, dass in
der genannten Zeit Polen viele Schritte im Bereich der européischen Sicherheit, und besonders
der Sicherheit der osteuropiischen Subregion unternahm, in denen russische Interessen gar nicht
berticksichtigt wurden. Ein guter Beispiel dafiir sind Bestrebungen der polnischen Diplomatie in der
zweiten Halfte des Jahres 2013, die Einbeziehung Russlands in die Gespréche tiber den Beitrittsver-
trag zwischen EU und der Ukraine zu verhindern, obwohl diese Verhandlungen u.a. wirtschaftliche
Folgen des Vereins fiir russische Interessen betrafen.

Es war sehr oft der Fall, dass die Entscheidungstriger auf dem Gebiet der polnischen AufSenpoli-
tik in der Politik dem Russland gegeniiber das Prinzip vergaflen oder nicht in Erinnerung behalten
wollten, dass man seine Sicherheit ohne Riicksichtnahme auf den Sicherheitsbedarf von den Nach-
barstaaten nicht erfolgreich verstirken kann. In Hinsicht auf die Politik der aufeinanderfolgenden
Regierungen in III. Republik Polen im Bereich der europiischen Sicherheit und der Beziehungen zu
postsowjetischen Landern ist es schwer, mit der in Polen vorherrschenden Meinung einverstanden
zu sein, dass Polen alles Mogliche gemacht hat, um partnerschaftliche und nachbarschaftliche Bez-
iehungen zu Russland zu pflegen. Zahlreiche polnische Politiker, Publizisten und ein grofler Teil der
polnischen Gesellschaft pladierten obwohl nicht immer 6ffentlich dafiir, dass Polen Recht und sogar
Pflicht habe, sich dem Russland gegeniiber feindlich zu benehmen, aber Russland diirfe zu Polen nie
unfreundlich sein, trotz der von Polen, den 6ffentlichen Erkldrungen zuwider, betriebenen antirus-
sischen Politik.

Es waren lediglich wenige Stadien in der polnischen Politik dem Russland gegeniiber und in
polnisch-russischen Beziehungen in der oben genannten Zeit, in denen es zur wesentlichen Ver-
besserung und nach dem Willen der beiden Seiten zur Normalisierung der polnisch-russischen
politischen Relationen gekommen war. Eins von ihnen fiel auf den Zeitraum 2008-2010, als ein
fehlgeschlagener Versuch stattfand, polnische Politik dem Russland gegeniiber zu pragmatisieren.
Der Ende 2007 angefangene Abschnitt der neuen polnischen Ostpolitik umfasste immer neue Bere-
iche, um die bisherige Politik Polens gegentiber Russland, Ukraine, Weifirussland und Georgien laut
dem sog. positiven Realismus im geringeren oder grofierem Maf3e zu modifizieren. Neue Akzente in
der polnischen Ostpolitik damals haben zur Erweiterung der polnisch-russischen Zusammenarbeit
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beigetragen, in deren Folge ein guter Fortschritt im Prozess der Normalisierung der Beziehungen
zwischen Polen und Russland erzielt werden konnte. Die in der polnischen Ostpolitik in den Jahren
2008-2010 stattfindenden Umwandlungen betrafen nicht nur praktische, sondern auch konzep-
tionelle Sphire.

Der sich am 10.April 2010 ereignete Flugzeugabsturz bei Smolensk, in dem alle 96 Insassen
des polnischen Flugzeugs mit dem Polens Staatsprésidenten Lech Kaczynski und dessen Ehefrau
ums Leben gekommen sind, war einer der wichtigsten, wenn nicht der wichtigste Faktor, der dazu
beigetragen hat, dass der sich in dem Zeitraum 2008-2010 entwickelte Normalisierungsprozess in
zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen Polen und Russland schrittweise verlangsamt wurde bis
zur Stockung der bilateralen Beziehungen in den Jahren 2011-2013. Der Flugzeugunfall bei Smo-
lensk und insbesondere unterschiedliche Meinungen tiber die Ursachen der Katastrophe verstarkten
soziale Antagonismen in polnischer Gesellschaft und die Abneigung oder sogar Feindlichkeit gegen
Russland. Grof3er Teil der politischen Klasse und der Bevolkerung Polens wollte nicht zur Kenntnis
nehmen, dass das ein unbeabsichtigter Flugzeugunfall war, fiir dessen Ursachen u.a. Nichtbefolgung
der Vorschriften, sowohl die polnische als auch russische Seite schuldig waren. Nach den Umfra-
gen waren {iber 30% der Gesellschaft in den folgenden Jahren nach der Katastrophe bei Smolensk
der Meinung, dass ihre Ursache ein von russischen Behorden und vom Geheimdienst Russlands
veriibter Attentat auf die polnische Delegation war, die anlasslich des 70.Jahrestages des Massakers
von Katyn nach Katyn reiste.

Nach der Katastrophe bei Smolensk wurden alle mit der polnischen Politik dem Russland ge-
geniiber und der polnisch-russischen Beziehungen verbundenen Fragen zu einem der wichtigsten
Gebiete des politischen Kampfes in Polen. Fiir zahlreiche Politiker und Journalisten der konserva-
tiven Rechte wurde antirussische Einstellung seitdem zum Hauptkriterium des polnischen Patriot-
ismus. Weite Kreise der polnischen Bevélkerung kamen zur Uberzeugung, dass man Russland iso-
lieren und abschwichen sollte, statt die Wechselbeziehungen zu festigen. Infolge der verschlechterten
politischen Atmosphére gab es keine Pramissen, welche die fiir polnische Auflenpolitik zustandigen
Personen dazu bewegen wiirden, einen mentalen Wandel in den bilateralen Beziehungen herbei-
zufiihren. Stattdessen gerieten die polnisch-russische Beziehungen in dem Zeitraum 2011-2013 in
eine Sackgasse.

In der Auflenpolitik Polens in den Jahren 1992-2015 spielte Russland die fithrende Rolle. Der
Grund dafiir war aber die Wahrnehmung Russlands als eine Hauptbedrohung fiir polnische Sicher-
heit und nicht als einen anerkannten Partner auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik. In den aufein-
anderfolgenden Stadien der polnisch-russischen Beziehungen in dem Zeitraum 1992-2015 galt
Russland hinsichtlich der Sicherheit Polens als die grofite Gefahr. Auf diese Weise wurde Russland,
besonders ab der Halfte der 90er Jahren des 20.Jhs von den folgenden polnischen Regierungen nicht
nur deklarativ, sondern auch in der Praxis behandelt. Man war zwar davon iiberzeugt, dass rus-
sischer zeitloser Imperialismus nicht im Stande ist, sich mit Souverénitét Polens abzufinden, und das
war eine Ankniipfung an geopolitische Meinungen, laut deren die Hauptbedrohung fiir Sicherheit
Polens von Russland kommt.

Zur Zeit der Krise und des Konfliktes in der Ostukraine wurde die Bedrohung seitens Rus-
slands in den Jahren 2014-2015 in militdrischer Hinsicht wahrgenommen. Zum ersten Mal nach
der Beendigung des Kalten Kriegs kamen in Polen so viele Meinungen iiber potenziellen russischen
militirischen Uberfall auf Polen zum Vorschein. Im Gegensatz zur fritheren Periode, als es in Polen
inoffiziell angenommen wurde, Russland sei eine Hauptbedrohung fiir Polen, wurde Russland im
Jahre 2014 zum ersten Mal in Sicherheitspolitik der III. Republik Polen offiziell fiir direkte militér-
ische Gefahr erklart. Das fand seine Widerspiegelung in offiziellen Urkunden, und vor allem in der
Strategie der Sicherheit der Republik Polen vom November 2014, als auch in 6ffentlichen Auftritten
von den Vertretern der polnischen Regierung (z.B.: die Regierungserklarung der polnischen Auflen-
minister: Radostaw Sikorski und dessen Nachfolgers Grzegorz Schetyna).
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Infolge der Krise und des Konfliktes in siidostlicher Ukraine wurde die polnische Politik dem
Russland gegeniiber grundsitzlich nicht gedndert, nur die Gefihrdung der Sicherheit Polens von
Russland war in dem Zeitraum 2014-2015 noch ausdriicklicher als frither ausgesprochen. Die Poli-
tisierung der Angst vor Russland erreichte damals ihren Hohepunkt.

Eine der wichtigsten Folgen der ukrainischen Krise fiir Polen war verschlechterte Sicherheit
unseres Landes und verstirkter Bedrohungsgefiihl seitens Russlands, obwohl es tatsichlich keinen
Grund dazu gab. In den Jahren 2014-2015 sind politische Beziehungen zwischen Polen und Russ-
land auf hochster Ebene fast vollig zum Stillstand gekommen. Andere unmittelbare Folgen des ukrai-
nischen Konfliktes fiir Sicherheit Polens waren: erhohte Bestrebungen, das polnische Verteidigung-
spotential zu stirken; bessere Kompaktheit der NATO und deren grofiere Interesse fiir Sicherheit
Polens und unserer Subregion; die Festigung der bilateralen Zusammenarbeit zwischen USA und
Polen im Bereich der militdrischen Sicherheit.

Es lag im Interesse Polens, den Ukraine-Konflikt so schnell wie moglich zu Ende zu bringen,
doch die polnische Diplomatie betitigte sich nicht aktiv genug auf dem Gebiet. Polnische Seite
hatte skeptische Einstellung zu weiteren Ubereinkommen, die bezweckten, im Rahmen des sog.
Normandie- Formats (Minsk I und Minsk IT) mit den Kriegshandlungen Schluss zu machen. Aus
Ricksicht auf geopolitische Lage der Ukraine und die in der ukrainischen Gesellschaft auftretenden
Antagonismen sollte dieser Staat wahrscheinlich nach wie vor eine Pufferfunktion erfiillen. Even-
tuelle Veranderung des Status sollte evolutionistisch durch gleichzeitige Européisierung von Ukraine
und Russland erfolgen. Polen sollte fiir ,revolutiondre® Beschleunigung des Wandels von der ukrai-
nischen Gesellschaft nicht optieren. Die sich von besten nationalen Interessen leiten lassenden ver-
antwortungsbewussten Politiker sollten sich iiber Beschrankungen bei Verwirklichung erhabenster
Ziele im Klaren sein. Jede Staatspolitik, also auch die Auflenpolitik von Polen und Ukraine sollte
darauf fulen, eigene Moglichkeiten realistisch zu beurteilen und nicht zu hoch hinauszuwollen.

Das die Rolle eines EU-Experten fiir Russland und das postsowjetische Gebiet anstrebende Po-
len, das einen moglichst schnellsten Beitritt der Ukraine zur Europdischen Union durchzusetzen
versuchte, trug einigermaflen dazu bei, dass die Ukraine zwischen Europdischer Union und Russland
wihlen musste. Polnische Politiker haben zwar die negativen Folgen solch einer Beschleunigung fiir
die Ukraine selbst (z.B.: Krimverlust, starke separatistische Tendenzen im Osten der Ukraine), fiir
russisch-ukrainische Beziehungen und fiir die Sicherheit Polens gar nicht beriicksichtigt. Demzu-
folge ist es schwer, das Engagement der polnischen politischer Klasse in sog. demokratische Revolu-
tion in der Ukraine in den Jahren 2013-2014 als Erfolg anzusehen. Die polnische Ostpolitik erlitt
weitere Niederlage und ein vielsagendes Beispiel dafiir war die Auf3erachtlassung Polens bei den seit
der Halfte 2014 gefithrten Gespréchen tiber Losung der Ukraine-Krise, an denen die Vertreter von
Ukraine, Russland, Deutschland, und Frankreich teilnahmen.

Die Krise und der Konflikt in der Ukraine haben eine neue Zasur in der polnischen Sicher-
heitspolitik und in polnisch-russischen Beziehungen markiert. Russland wurde von polnischen Be-
horden als die grofite Bedrohung fiir polnische und internationale Sicherheit. Ein grofer Teil der
politischen Elite erkannte die Hauptgefahr seitens Russland nicht in iberméafliger Abhangigkeit Po-
lens von russischen Rohstoffen oder in anderen wirtschaftlichen Gefahren, sondern in der Gefahr
des direkten bewaffneten Angriffs Russlands.

Es ist im Allgemeinen grofle Unbekannte, inwieweit die Situation in der Ukraine in Zukunft
die in der polnischen Politik dem Russland und der Ukraine gegeniiber erfolgenden Verdnderungen
beeinflussen wird. Der Ukraine-Konflikt enthiillte zwar geringe Effizienz der bisherigen polnischen
Ostpolitik. Im Zusammenhang damit steht man vor der Frage, ob unsere Ostpolitik infolge des
Ukraine-Konfliktes sich nachhaltig modifizieren oder fundamental verandern ldsst.

Im Zusammenhang mit der ukrainischen Krise miissen folgende Fragen gestellt werden: Was
firr Politik dem Russland gegeniiber sollte Polen auf kurze und lange Sicht verfolgen? Werden die
Auflenpolitik und die Sicherheitspolitik Polens, so wie es in dem Zeitraum 2014-2015 der Fall war,
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durch Unnachgiebigkeit und Konfrontation gekennzeichnet oder werden die Beziehungen zum Rus-
sland endlich normalisiert und die Beziehungen zur Ukraine wesentlich revidiert? Ende 2015 deu-
tete nichts darauf hin, dass polnische Politiker nach irgendwelcher Umorientierung der bisherigen
Ostpolitik streben werden. Das soll aber nicht heiflen, dass die Absicht in den néchsten Jahren nicht
zustande kommt. Es wird im groflen Maf3en von der Modifizierung des Ostpolitik Deutschlands und
der ganzen Européischen Union als auch der Politik der Vereinigten Staaten den postsowjetischen
Staaten gegeniiber abgingig sein.

Der Ukraine-Konflikt hat bewiesen, dass Russland auf dem postsowjetischen Gebiet der Haupt-
spieler ist. Es ldsst sich kein ernstes Problem ohne Russlands Beisein und dem Russland zuwider
16sen. Es bedeutet aber nicht, dass man die Moglichkeiten Russlands zur Gestaltung der niheren
und weiteren internationalen Umwelt iiberschitzen sollte. Wenn polnische Ostpolitik erfolgreich
werden sollte, hat sie mindestens einige Interessen Russlands auf dem postsowjetischen Gebiet, vor
allem in Osteuropa zu beriicksichtigen. Die langfristige politische Strategie sollte dagegen die Option
beachten, Russland an politische und wirtschaftliche EU-Strukturen und euroatlantische Sicher-
heitsstrukturen so eng wie moglich zu binden (Europdisierung Russlands), was eine Umwandlung
des wirtschaftspolitischen Systems Russlands in liberale Demokratie begiinstigen sollte.

Das Konzept davon, dass Polen eine Verwestlichung von Ukraine, WeifSrussland und Moldaw-
ien, jedoch nicht von Russland anstreben sollte, hat sich nicht bewahrheitet. Seine Befiirworter haben
schon selbst darauf hingewiesen, dass die Verwirklichung des Konzeptes den unvermeidlichen poli-
tischen Konflikt mit Russland nach sich ziehen musste. Die ukrainische Krise (2014-2015) sollte
schon die geniigende Pramisse fiir Aufgabe der Meinung sein. Fiir Realisation des Konzeptes haben
die Ukrainer selbst den hochsten Preis bezahlen miissen. Eingedenk der Erfahrungen sollte Polen
solche Ideen und Handlungen in der Ukraine unterstiitzen, welche eine Integration der Ukraine mit
westlichen Landern, aber doch nicht in Opposition zum Russland, anstreben wiirden. Der Prozess
braucht aber nicht vollig synchronisiert werden, hier zahlt schon die Richtung des Verfahrens selbst.

Obwohl es in polnisch-russischen Beziehungen immer noch viele strittige Bereiche gibt, um nur
das unterschiedliche historische Gedachtnis bei Polen und Russen zu erwahnen, bleibt dem Polen
nur, im nachhaltigen Interesse der Sicherheit Polens keine Konfrontations- sondern eine Integration-
spolitik dem Russland gegeniiber zu verfolgen.

Zwecks der Normalisierung der polnisch-russischen Beziehungen miissen polnische und rus-
sische Behorden auf konfrontative Handlungen verzichten und alle Probleme durch einen Kom-
promiss 16sen. Man muss zwar die auch in Polen gingige Uberzeugung aufgeben, Kompromiss sei
eine Niederlage; dazu braucht man aber gegenseitige Einstellung zu dndern. Die richtige Normalis-
ierung der gegenseitigen Beziehungen zwischen Polen und Russland erfolgt dann, wenn weite Kreise
der Politiker, der Massenmedien und der Bevolkerung von den beiden Staaten die andere Seite fiir
einen schweren Partner oder Konkurrenten und nicht einen Feind halten werden. Unterschiedli-
che Interessen miissen nicht unbedingt eine Feindlichkeit zur Folge haben. Die wichtigste Rolle bei
Verbesserung der bilateralen Beziehungen haben die in Polen und Russland regierenden Gruppen.
Sie konnen entweder die Ebene der gemeinsamen Interessen erweitern oder die Diskrepanzen und
Meinungsverschiedenheiten allzu hervorzuheben, also entweder auf Zusammenarbeit oder auf Kon-
frontation ausgerichtet sein.
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