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Wprowadzenie

Ksigzka ta jest kolejng cze$cig cyklu powstajacego w kilku ostatnich
latach. Cyklu, ktdry nie byt intencjonalnie zaprojektowany, cho¢ dzis,
a posteriori, moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze opublikowane przeze
mnie ostatnio trzy ksigzki tworzg swego rodzaju trylogie. Kazda z nich
stanowi odrebng i zamknieta catosé, jednak sa one potaczone tema-
tycznie oraz problemowo, podejmuja w odmienny sposéb i z r6znych
punktéw widzenia najwazniejsze zagadnienia teoretyczne i praktycz-
ne wspotczesnej cyberkultury, sztuki nowych mediéw i technokultu-
ry. Dwie pierwsze czesci trylogii' powstawaty niemal w tym samym
czasie. I cho¢ ukazaty sie w odstepie dwodch lat, nie tak dawno prze-
ciez, to dynamika zmian zaréwno w obszarze praktyk (spotecznych,
komunikacyjnych, artystycznych), jak i dyskursu teoretycznego towa-
rzyszacego tym praktykom zmusza, nie tylko mnie, do pewnych ko-
rekt, zmian i przede wszystkim rozwiniecia wczesniejszych koncepcji
teoretycznych.

Te zmiany rozpatrywa¢ mozna by zarOwno przez pryzmat ewolu-
cyjnych mutacji kultury mediow, jak i w perspektywie rewolucyjnych
wrecz zmian dokonujacych sie w krotkim czasie, doprowadzajacych do

1 Zob. p. zawoyski: Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologii. Warszawa, Poltext,
2010. IDEM: Sztuka obrazu i obrazowania w epoce nowych mediéw. Warszawa, Oficyna
Naukowa, 2012.
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ciagtego podwazania fundamentéw wspotczesnej technokultury. Pod-
wazania czy moze raczej ciaglego rekomponowania podstaw, na jakich
budowane jest spoteczeristwo postsieciowe. Droga ta wiedzie od tra-
dycyjnych, analogowych mediéw technicznych, poprzez nowe media
(komunikacji spotecznej i kreacji artystycznej), dzi$ przede wszystkim
cyfrowe, az do rzeczywistosci postdigitalnej oraz — co jest jedna z naj-
bardziej znaczacych tendencji wspotczesnego dyskursu teoretycznego
— postmedialne;j.

O ile zatem w poprzednich swoich pracach poswieconych zagad-
nieniom cyberkultury — w tym przede wszystkim kwestiom sztuki
nowych mediéw i przemianom w sztuce obrazu i obrazowania — zaj-
mowatem si¢ nowymi mediami, to dzi$ nalezy poddac krytycznej ana-
lizie samo pojecie nowych mediéw (i sztuki nowych mediéw) oraz za-
stanowic¢ sie nad jego wydajno$cia poznawcza w dobie postcyfrowe;.
Ksigzka po$wiecona kondycji obrazu i ré6znych sposobéw obrazowa-
nia w epoce nowych mediéw byta w istocie préba zdiagnozowania sy-
tuacji, ktéra najkrocej mozna by scharakteryzowac, przywotujac tytut

ksigzki Arjena Muldera: ,,0d obrazu do interakcji”?

. Staratem sie w niej
pokazad, jak obrazy, zwtaszcza obrazy techniczne, tracg swoja uprzy-
wilejowang i dominujaca pozycje w kulturze, ktéra w znaczacy sposob
rewaloryzuje znaczenie takze innych zmystow. Jak nasze sensorium,
z natury przeciez wielozmystowe, dzis poddawane jest oddziatywaniu
przekazow polimedialnych. A wszystko to nalezy rozpatrywac takze
w kontek$cie coraz to nowszych nowych mediow oraz refleks;ji, kto-
ra okreslam mianem bio-techno-logii jako namystu teoretycznego
nad rzeczywisto$cia definiowang przez sploty biologiczno-technolo-
giczne3. Rzeczywistos¢ bio-techno-logiczna w dobie posthumanizmu
i transhumanizmu to efekt procesu, w ktoérym technologia wchodzi
w szereg rozmaitych interakcji z biologia, tworzac niepodzielna, cho¢
hybrydyczna, catosc.

Bio-techno-logia wytycza ramy namystu nad technokulturg w cza-

sach postcyfrowego i postsieciowego spoteczenstwa, za§ myslenie

2 Por. A. MULDER: From Image to Interaction. Meaning and Agency in the Arts. Rotterdam,
V2_Publishing/Nai Publishers, 2010.

3 Na ten temat zob. Bio-techno-logiczny swiat. Bio art oraz sztuka technonaukowa w cza-
sach posthumanizmu i transhumanizmu. Red. p. zAwo)skI. Szczecin, 13muz, 2015.
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o zmierzchu wydajno$ci poznawczej kategorii nowych mediéw zmu-
sza do poszukiwania innych poje¢ stuzacych opisowi i interpretaciji

stanu wspoétczesnej technokultury oraz jej manifestacji artystycznych.
Sztuka nowych mediow jest dla mnie nieustannym zrédtem inspiracji,
dlatego piszac wczesniej o cyberkulturze, tak mocno podkreslatem jej

znaczenie dla formowania sie tego paradygmatu kulturowego. Sztuka

nowych mediéw takze i w tej ksiazce jest bardzo istotnym obszarem,
ktéry traktuje jako pole poszukiwan egzemplifikacji wielu istotnych

procesoéw ksztattujacych technokulture. Tutaj jedna z gtéwnych tez

jest silnie wyrazane przekonanie, ze postmedialnos¢ i wszystko to, co

nastepuje ,,po mediach”, ma charakter ztoZonych struktur, w ktérych

dokonuje sie¢ ,gtebokie remiksowanie”, by postuzy¢ si¢ okresleniem

Lva Manovicha, rzeczywisto$ci medialne;j.

Osig i napedem tego procesu s3 rozmaite strategie hybrydyzacji
mediéw, w wyniku czego medialne hybrydy sa dzisiaj dominujacymi
artefaktami, zard6wno materialnymi, jak i niematerialnymi, czyli obiek-
tami wytwarzanymi w kulturowej produkgji, ale tez konceptualnymi
wehikutami stuzacymi do opisu fenomenéw wspoéiczesnej kultury,
ktodra jest zdominowana przez obiekty i dyskursy technologiczne. Hy-
brydycznos¢ to jedna z najwazniejszych dzi$ kategorii, wokot ktorej
staram sie tworzy¢ wtasng wyktadnie technokultury w epoce postdigi-
talne;j. Nie traktuje tego zjawiska w duchu determinizmu technologicz-
nego, ktéry w ciemnych barwach oceniat zjawisko emancypowania sie
technologii az do tego stopnia, ze w efekcie staje si¢ ona zjawiskiem
wysoce autonomicznym, niepodlegajacym kontroli, czynigc z ludzi
swego rodzaju niewolnikéw zmian technologicznych, ktore w sposob
radykalny i niepohamowany zawtaszczaja przestrzen spoteczna i natu-
ralne Srodowisko zycia cztowieka. Ten za$, wtasciwie ubezwtasnowol-
niony, staje si¢ implementowanym elementem technologicznego habi-
tatu. Ta pesymistyczna wizja jest w moim przekonaniu nieprawdziwa,
W sposob fatszywy przedstawia rzeczywisto$¢ technokulturowa.

Technokultura wytonita si¢ z ksztalttowanego przez lata para-
dygmatu wspoétczesnej kultury zdominowanej przez media techniczne.
Te z kolei w ostatnich kilku dziesiecioleciach opanowane zostaty przez
nowe media w coraz wiekszym stopniu wptywajace na rzeczywistos¢
spoteczna, kulturowa oraz artystyczng. Daleko mi do interpretowa-
nia wspotczesnej kultury wytacznie przez pryzmat determinant tech-
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nologicznych, ale jednoczesnie jestem przekonany, ze to one wtasnie
w niezwykle silny sposob odciskajg swoje pietno na naszej rzeczywi-
stosci, stajac sie¢ waznym elementem ja definiujacym.

Artysci nowych medidéw, postuguja sie instrumentarium wspotczes-
nej technologii oraz odwotujac si¢ do zdobyczy nauki, nieustannie
eksperymentuja, wykorzystujac nowe narzedzia kreacji w celu inter-
pretowania rzeczywisto$ci technokulturowej. Triady: sztuka — techno-
logia — nauka, oraz: sztuka mediéw — sztuka nowych medioéw — sztu-
ka postmediow, to istotne punkty orientacyjne dla moich eksploracji
badawczych, w ktérych probuje opisywac najwazniejsze procesy ar-
tystyczne i kulturowe w obszarze praktyk i dyskursoéw teoretycznych
$wiata mediéw. Przedstawione w czesci trzeciej tej ksigzki przyktady
sa proba wskazania na wiodace trendy tych praktyk. Nie byto moim
zamiarem tworzenie systematycznej prezentacji najnowszych tenden-
cji i osiggniec sztuki nowych mediéw. To raczej proba przedstawienia
kilku strategii twdrczych, z rozlicznymi rozgatezieniami i rozbudowa-
nymi kontekstami, ktére mozna uznac za emblematyczne przykitady
dziatan artystéw bardzo dobrze rozumiejacych zadania, jakie stajg
przed prawdziwymi pionierami i wiecznymi eksperymentatorami, kt6-
rzy jak trendsetterzy wytyczaja nowe drogi w §wiecie technokultury.

Rozpoczynam swoja wedréwke po tym Swiecie od naszkicowania
licznych dylematéw zwigzanych z okresleniem miejsca sztuki i arty-
stow w ciagle zmieniajacym sie kontekscie implikowanym przez rze-
czywistos$¢ bio-techno-logiczng. Ta za$ ksztattowana jest przez coraz
bardziej znaczace, by nie powiedzie¢ dominujace, tendencje, ktdre
konceptualizowane s3 w my$leniu posthumanistycznym i transhuma-
nistycznym. Technokultura integruje te perspektywy filozoficzne, ba-
dawcze oraz artystyczne, ktore scalaja rozne dyskursy i strategie po-
znawania rzeczywistosci: sztuke, nauke, technologie. Techne (i ars),
bios (i zoe), ars (i scientia) wyznaczaja siatke probleméw podejmowa-
nych przez artystow nowych mediow, biomediéw i postmediow oraz
teoretykow i krytykéw starajacych sie uchwyci€ i opisa¢ najwazniej-
sze fenomeny oraz zjawiska z obszaru wspotczesnej kultury mediow.
Technonauka i technosztuka, biologia i informatyka, sztuka i nauka
funkcjonuja obok siebie, ale tez coraz czeSciej przenikaja sie, Scieraja
ze sobg, lecz takze wspomagaja, rozchodzg i schodzg, by ustanawiaé¢
jakis$ stan ptynnej rownowagi. Ten modus vivendi podlega nieustannej
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renegocjacji i domaga sie taktycznych kompromisow, ktére sa podsta-
wa do prowadzenia dialogu.

Czy teoretyczne aspekty wspotczesnej sztuki i kultury jako zjawisk
hybrydycznych moga stanowi¢ rodzaj kruchego fundamentu pod za-
rysowany tu projekt medialnego swiata hybryd i hybrydyzacji? Staram
sie to przedstawi¢ jako rodzaj propozycji do przemyslenia i dalszego
rozwijania. My sami jesteSmy z natury hybrydyczni, zwtaszcza w kon-
tekscie napig¢, ale i konwergencji, analogowo-cyfrowych, ktére pro-
jektuja mozliwo$¢ postrzegania cztowieka w perspektywie postantro-
pologicznej.

Nowe media i sztuka nowych mediéw w epoce postcyfrowej sa do-
brym polem obserwacji przemian wspotczesnej technokultury. Kim
Cascone, amerykariski tworca muzyki elektronicznej oraz jej teoretyk
i badacz, w 2000 roku jako jeden z pierwszych uzyt okreslenia ,,post-
digital”* w odniesieniu do wspodtczesnej muzyki komputerowej,
przede wszystkim tej okreslanej jako glitch, muzyka mikroskopowa
czy tez microsound music. Ten ruch Cascone okreslit wspdlnym mia-
nem tendencji ,postcyfrowych”, co stanowito odniesienie do wyko-
rzystanego przez tego tworce jako motta stwierdzenia ,proroka cy-
frowego zycia” Nicholasa Negroponte®: ,Cyfrowa rewolucja dobiegta
korica”. Czy oznacza to jednak, ze wkroczyliSmy w epoke postcyfrowa
nie tylko, jak chce Cascone, w polu eksperymentalnej muzyki elektro-
nicznej, ale mozemy tez ekstrapolowac to przekonanie do catej kultury
mediéw? Wyzywajacy i prowokujacy (takze swoja forma) manifest cy-
pryjskiego artysty Theo-Mass Lexileictousa® oraz inne jego wypowie-
dzi mozna potraktowac jako znaki czasu, w ktérym rzeczywisto$c jest
przetwarzana i moze funkcjonowac jedynie za posrednictwem medial-

nych protez, wewnatrz ekranéw, wyswietlaczy i monitoréw. Cyfrowos¢

4 Zob. k. CASCONE: Estetyka bfedu: , postcyfrowe” tendencje we wspéfczesnej muzyce
komputerowej. Przet. ). KUTYLA. W: Kultura dZwigku. Teksty o muzyce nowoczesnej.
Wybérired. c. cox, b. WARNER. Gdarsk, sfowo/obraz terytoria, 2010, s. 481-489.

5 Negroponte dwadzie$cia lat temu opublikowat gto$ng ksigzke, ktérg mozna uznaé za
jedng pierwszych tak silnych manifestacji ,,cyfrowego zycia”. Zob. N. NEGROPONTE: Cy-
frowe zycie. Jak sig odnalez¢ w $wiecie komputerdw. Przet. M. tAkomY. Warszawa, Ksigz-
ka i Wiedza, 1997.

6 Zob. THEO-MASS LEXILEICTOUS: The #Postdigitalism Manifesto. http://theo-mass.
tumblr.com/post/41103742822/the-postdigitalism-manifesto [data dostepu:
5.10.2015].
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wkracza do fizycznego $wiata, zar6wno w wymiarze codziennym, jak

i artystycznym, tworzac rzeczywisto$¢ hybrydyczng — to wiasnie na-
zwac mozna postdigitalizmem. Dodajmy tylko, Ze takich proklamacji

w ostatnich czasach byto wiele, najczesciej jednak funkcjonowaty one

jako formy retorycznych badz krytycznych prowokacji.

Mnie samemu bliskie jest takie rozumienie syndromu mediéw po-
stcyfrowych i szerzej postdigitalizmu, ktére zwiazane jest z wypraco-
wywaniem pewnej rOwnowagi w ramach technokultury jako zjawiska
charakteryzowanego przez wszystko to, co odwotuje si¢ do wszech-
stronnych i ré6znorodnych sposobéw hybrydyzowania rzeczywisto-
$ci. W obrebie sztuki, paradoksalnie by¢ moze, polega to na swego
rodzaju dohumanizowaniu technologii cyfrowych za sprawa wszel-
kiego rodzaju synergii, w ktorych taczy sie pierwiastki techniczne,
biologiczne, duchowe i filozoficzne. Kiedy najnowocze$niejsze tech-
nologie cyfrowe spotykaja sie z tradycja mediow analogowych, wir-
tualnos¢ przenika sie ze $wiatem fizycznym, doswiadczenia taktylne,
ale i rewaloryzowane przez nowe media do$§wiadczenia polisenso-
ryczne, poszerzaja spektrum doznan estetycznych, to mozemy moéwic¢
o przekraczaniu starego paradygmatu ufundowanego na oswojonym
juz gruncie medidow cyfrowych. Mel Alexenberg w tym szczegdlnym
aspekcie dotyczacym nasycania technologii cyfrowych pierwiastka-
mi humanistycznymi dostrzega potencjat kryjacy sie w przekroczeniu
czysto technicznego wymiaru narzedzi cyfrowych i ustanawianiu epo-
ki postcyfrowej”.

Technokultura znajduje swoje liczne manifestacje w dziataniach
artystow traktujacych nowe media jako narzedzia eksploracji poznaw-
czych. Nie chodzi tylko o wymiar ekspresyjny i estetyczny twdrczosci

artystycznej, ale takze, a bardzo czesto przede wszystkim, o trakto-

7 Zob. M. ALEXENBERG: The Future of Art in a Postdigital Age. From Hellenistic to Hebraic
Consciousness. Bristol, Chicago, Intellect Books/University of Chicago Press, 2011.
Przy okazji tylko warto odnotowaé drobny, ale jednocze$nie niezmiernie charaktery-
styczny, fakt dotyczacy historii wydania tej publikacji. Otéz kilka lat wcze$niej ukazata
sie ona w pierwotnej wersji pod nieco innym tytutem: The Future of Art in a Digital Age.
From Hellenistic to Hebraic Consciousness. Bristol, Intellect Books, 2006. Wystarczyto
zatem tylko pig¢ lat, by zaréwno wydawcy, jak i autor doszli do wniosku, ze warto nieco
tylko (ale w efekcie w bardzo istotny sposéb) zmienié nie tylko tytut ksigzki, ale i pewne
jej partie zrewidowaé oraz ,,uwspoétczes$ni¢” przez zmiane tego, co cyfrowe,
na to, co juz nalezy okresli¢ mianem postcyfrowego.
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wanie tworczosci jako rodzaju dziatalnos$ci naukowej. Pracownia arty-
sty dzi$ nierzadko traktowana moze by¢ jako laboratorium badawcze.
Interesuje mnie to w szczegdlny sposdb, bowiem kontynuujac swo-
je badania $wiata mediéw zapoczatkowane w Cyberkulturze, konse-
kwentnie staram si¢ opisywac te zjawiska, ktdre sg prezentacja procesu

zblizania si¢ réznych aktywnosci poznawczych cztowieka. W tamtej

publikacji postugiwatem si¢ formulg syntopii sztuki, nauki oraz tech-
nologii i do dzi$§ wydaje mi sig, Ze tego typu my$lenie jest aktualne.
Moze to wzbudzac uzasadnione zreszta obawy o zachowanie autono-
micznosci réznych dyscyplin, jednoczesnie wydaje si¢ by¢ czyms oczy-
wistym w czasach zdominowanych przez wszelkiego rodzaju procesy

hybrydyzacji kulturowe;j.

Po mediach i za pomoca postmediéw tworzymy wspotczesne obli-
cze postdigitalizmu, w ktérym wspominane juz gtebokie remiksowa-
nie staje sie jedna z podstawowych praktyk wspoétczesnych artystow,
ale tez kazdego uczestnika cyberkulturowego $wiata. Uniwersum
technokultury przepracowuje, czesto w sposob krytyczny i zdecydo-
wany, jeszcze do niedawna funkcjonujace obiegowo opinie i sagdy na
temat rewolucji cyfrowej i mediatyzowanej rzeczywistosci. Praca no-
wych medidw, czy moze lepiej rzecz ujmujac: nasza praca z nowymi
(post)mediami, jest przyktadem niekoriczacego sie work in progress.
Prezentuje go trzecia cze$¢ ksigzki, w ktorej probuje przedstawic rézne
strategie artystyczne wybitnych twdrcéw sztuki nowych mediéw, po-
kazujacych, w jak rézny sposéb mozna dziata¢ w polu sztuki, nie re-
zygnujac z ambicji naukowych, poznawczych, badawczych i filozoficz-
nych. Ken Goldberg, Stelarc, Christa Sommerer i Laurent Mignonneau,
Ryoji Ikeda oraz wielu tworcow, ktorych prace przedstawiam w ostat-
nim rozdziale po§wieconym sztuce hybrydycznej, reprezentuja rézne
tendencje i kierunki w sztuce medi6w, ale jednoczesnie sg tylko punk-
tem wyjscia do rozwazan zdecydowanie przekraczajacych granice ich
tworczosci. Zastanawiam sie nad statusem sztuki nowych mediow,
technosztuki, sztuki hybrydycznej, ktéra, by¢ moze, nalezatoby uznaé
za najbardziej symptomatyczny przejaw zmian w obszarze sztuki me-
diéw, cho¢ przekraczanie granic gatunkowych, rodzajowych (analogo-
we — cyfrowe, media tradycyjne — nowe media), transdyscyplinarnos$¢

i transmedialno$¢ to cechy ja definiujace.

13
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Festiwal Ars Electronica zawsze starat sie reagowac na zmieniaja-
ce sie pole sztuki nowych mediéw, proponujac nowe kategorie w ra-
mach najwazniejszego zapewne konkursu (Prix Ars Electronica) na
$wiecie, na ktérym nagradzani s arty$ci nowomedialni, tworcy cyber-
sztuki. Tak kiedys byto w przypadku animacji komputerowych, sztuki
interaktywnej, projektow sieciowych, muzyki cyfrowej. W 2007 roku
organizatorzy zaproponowali nowg kategorie cybersztuki: sztuke hy-
brydyczna. Ich decyzja podyktowana byta réznymi wzgledami: jed-
nym z najbardziej istotnych czynnikow byta stale powiekszajaca sie li-
sta prac zgtaszanych do konkursu, ktére nie miescity sie w dotychczas
funkcjonujacych kategoriach (w 2006 roku byty to: animacja kompu-
terowa/efekty wizualne, muzyka cyfrowa, sztuka interaktywna, net vi-
sion, spotecznosci sieciowe, u19 — dla artystow austriackich, ktorzy nie
przekroczyli 19 lat). I cho¢ samo okreslenie (hybrid art) moze wydawac
sie problematyczne, to nie ulega watpliwosci, Ze organizatorzy festi-
walu trafnie rozpoznali dominujace tendencje zaréwno wspoiczesnej
sztuki wykorzystujacej narzedzia (post)medialne, jak i technokultury
jako fenomenu interdyscyplinarnego i transdyscyplinarnego. Olbrzy-
mia réznorodno$¢ konceptualna, formalna, materiatowa i wyrazowa
prezentowanych w tej kategorii dziet, ktdre staram sie tu zaprezen-
towad, uzmystawia wielo$¢ drog, jakimi podazaja wspotczesdni arty-
$ci mediéw szczeg6lnie wyczuleni na to wszystko, co dzieje sie w ob-
szarze nauki i technologii w czasach postdigitalnych. Ta perspektywa

— postcyfrowa — wyznacza nowe kierunki poszukiwan zar6wno w ra-
mach spekulacji teoretycznych oraz krytycznych, jak i twdrczych.

Prezentowani tu artysci (ci bardziej szczegétowo w obszernych
rozdziatach im poswieconych, jak réwniez ci omawiani w bardziej
skrotowy sposdb), to postaci dobrze znane wszystkim tym, ktdrzy in-
teresuja sie zagadnieniami sztuki nowomedialnej. Jednoczesnie, co
wydaje si¢ wysoce symptomatyczne, wtasciwie nikt z tego grona nie
osiagnat takiej pozycji w szeroko rozumianym art world, jaka jest za-
rezerwowana dla przedstawicieli klasycznych i tradycyjnych dyscyplin
artystycznych, takich jak malarstwo, rzezba czy nawet architektura.
Dlaczego? Choc¢by dlatego, ze wbrew powszechnej dominacji nowych
mediéw cyfrowych w przestrzeni spotecznej i komunikacji, sztuka no-

wych mediéw ciagle stanowi margines sztuki wspdtczesne;.
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W pewnym sensie sam staram sie dokona¢ w tej ksigzce rewalo-
ryzacji czy tez dowarto$ciowania wspodtczesnej sztuki wykorzystujacej
najnowoczes$niejsze technologie medialne, cho¢ w istocie chodzi mi
o0 co$ wigcej. O spojrzenie na wspétczesna technokulture przez pry-
zmat dziatan artystéw, ktérzy czesto spychani sg na margines i trak-
towani jako balast przemian technologicznych — w istocie natomiast
znajduja sie¢ w prawdziwej awangardzie cywilizacyjnych i kulturowych
przemian wspotczesnego Swiata.
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Piotr Zawojski

Technoculture and Its Artistic Manifestations
The Media World of Hybrids and Hybridization

Biotechnology delineates today's framework of reflection on technoculture in a time of postdigi-
tal and postnetwork society, while decline of the cognitive capacity of the new media categories
requires a search for other concepts enabling a description and interpretation of the condition
of contemporary technoculture and its artistic manifestations.

This process revolves around and is fuelled by various strategies of media hybridization,
through which the media hybrids have become prevalent artifacts, both material and non-ma-
terial, or, objects manufactured in the cultural production, but also conceptual vehicles serv-
ing a description of the phenomena of contemorary culture dominated by objects and tech-
nological discourses. Hybridity today is one of the crucial categories, around which | attempt
to develop my own interpretation of technoculture in the postdigital era. In doing so, | do not
adopt the approach of technological determinism, which viewed the process of emancipation
of technology in dark tones.

| depart on a journey around this world outlining numerous dilemmas concerning the place
of art and artists in a continually changing context implied by bio-techno-logical reality. This
reality is shaped by the increasingly significant, not to say dominant, tendencies, which are con-
ceptualized in the post-humanist and trans-humanist way of thinking.

New media artists use the instrumentation of contemporary technology and, referring to
scientific developments, they unceasingly experiment, using new tools of creation for the in-
terpretation of technocultural reality. The triad: art — technology — science along with another
triad: art — new media art — post media art are landmarks for my research explorations into
major artistic and cultural processes within the practices and theoretical discourses of the
media world.

"After media" and by means of postmedia, a contemporary face of postdigitalism is deve-
loping, in which deep remix becomes one of the fundamental practices of contemporary atists
and of each participant in the cybercultural world. The universum of technoculture is process-
ing, very frequently critically and outright, the commonly held to date opinions and judgements
of the digital revolution and mediatized reality. The working of the new media, or, in better
terms, our work with the new (post)media is an example of unending work in progress. This is
discussed in the third part of the book, which presents various artistic strategies of eminent
new media artists. These strategies show that it is possible to pursue different ways of artistic
creation without abandoning scholarly, cognitive, research and philosophical ambitions. Ken
Goldberg, Stelarc, Christa Sommerer and Laurent Mignonneau, Ryoji lkeda and many artists
whom | present in the last chapter devoted to hybrid art, represent different tendencies and
movements in media art, but, at the same time, they are only a departure point for delibera-
tions reaching far beyond their artworks. | am considering the status of new media art, techno-
art and hybrid art, which, possibly, should be regarded as the most symptomatic manifesta-
tion of transformations within media art, although crossing the boundaries of the genre, type
(analogue vs. digital, traditional vs. new media) and transmediality are its defining features.

These artists (the ones discussed in detail in extensive chapters devoted to their work, and
the ones discussed only briefly) are well-known to anyone interested in media art issues. How-
ever, quite symptomatically, none of them has ever won as much acclaim in the, broadly un-
derstood, art world as artists pursuing traditional art forms including painting, sculpture and
even architecture. Why? Because, say, despite the ubiquity of the new digital media in social
space and communication, the new media art still constitutes the margin of contemporary art.



Summary

In a way, in this book, | myself attempt at re-evaluation, or rather, greater recognition of the
contemporary art making use of the cutting-edge media technologies. Their distinctive feature at
present is being dominated by hybrids, hybridity and hybridization processes, yet, in fact, | mean
something more than that. | attempt at taking a view at contemporary technoculture through
the works of contemporary artists who are treated marginally and as a ballast of technological
transformations, whereas, in fact, they are the true avantguarde of the civilizational and cultural
transformations of the contemporary world.
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Technokultur und deren kiinstlerische Manifestationen
Mediale Welt von Hybriden und Hybridisierung

In der Epoche der postdigitalen Postinternetgesellschaft gibt die Biotechnologie den Rah-
men fiir die Diskussion iiber Technokultur ab, und die Uberzeugung vom Niedergang der Er-
kenntniseffizienz von neuen Medien zwingt zur Suche nach anderen Begriffen, welche den
Zustand der zeitgendssischen Technokultur und deren kiinstlerische Manifestationen schildern
und interpretieren konnten.

Der Kern und der Anreiz des Prozesses sind verschiedene Strategien der Medienhybridisie-
rung, in deren Folge mediale Hybriden die heutzutage dominierenden sowohl materiellen als
auch immateriellen Artefakte sind, d.h. die in der Kulturproduktion hergestellten Objekte, aber
auch konzeptuelle Vehikel zur Beschreibung der Phanomene der von technologischen Objekten
und Diskursen beherrschten zeitgendssischen Kultur. Die Hybridisierung gehért heutzutage zu
den wichtigsten Kategorien, mit deren Hilfe ich eigene Auslegung der Technokultur in der post-
digitalen Epoche zu schaffen versuche. Das Phanomen betrachte ich nicht nach den Prinzip-
ien des Determinismus, der den Prozess der sich zu emanzipierenden Technologien nur in diis-
teren Farben schildert.

Meine Reise durch diese Welt beginne ich damit, die zahlreichen Dilemmata umzureifien,
die mit der Festsetzung von der Rolle der Kunst und der Kiinstler in dem sich immer verandern-
den und von biotechnologischer Wirklichkeit implizierten Kontext verbunden sind. Die letzt-
genannte wird durch immer wichtigere, um nicht zu sagen dominierende Tendenzen gestaltet,
welche in posthumanistischen und transhumanistischen Ideen konzeptualisiert werden.

Die Kiinstler von neuen Medien bedienen sich der gegenwiartigen technologischen Instru-
mente, indem sie sich auf wissenschaftliche Errungenschaften beziehen, stets experimentieren,
neue Werkzeuge zur Interpretation der technokulturellen Wirklichkeit anwenden. Die Triade:
Kunst — Technologie — Wissenschaft, und die andere Triade: Kunst von Medien — Kunst von
neuen Medien — Kunst von Postmedien sind wichtige Orientierungspunkte fiir meine Forschun-
gen, in denen ich mich bemiihe, die wichtigsten kiinstlerischen und kulturellen Prozesse im Be-
reich der Praxis und der theoretischen Diskurse der Medienwelt zu schildern.

»,Nach den Medien® und mittels Medien wird der heutige Postdigitalismus gebildet, in
dem ein tiefer Remix zu den von zeitgendssischen Kiinstlern, aber auch von jedem Teilnehmer
der kybernetisch-kulturellen Welt am haufigsten angewandten Praktiken wird. Die Ganzheit
der Technokultur stellt oft kritisch und eindeutig die noch bis vor kurzem géngigen Meinungen
lber digitale Revolution und mediatisierte Wirklichkeit in Frage. Die Arbeit von neuen Medien
oder noch besser gesagt — unsere Arbeit mit neuen (Post)Medien ist ein Beispiel fiir endlose
Arbeit (work in progress). Das wird im dritten Teil des Buches veranschaulicht, wo verschiede-
ne kinstlerische Strategien von den hervorragenden Schépfern der Medienkunst prasentiert
werden. Diese Kiinstler zeigen, wie verschiedenerlei man auf dem Gebiet der Kunst wirken
kann ohne dabei auf seine wissenschaftlichen, kognitiven, philosophischen und Forschungs-
ambitionen zu verzichten. Ken Goldberg, Stelarc, Christa Sommerer und Laurent Mignonneau,
Ryoji Ikeda und noch viele Kiinstler, deren Werke in dem letzten, der Hybridkunst gewidmeten
Kapitel erwahnt sind, vertreten verschiedene Tendenzen und Richtungen der Medienkunst und
sind gleichermaflen ein Ausgangspunkt fiir Uberlegungen, die iiber die Grenzen ihres Schaf-
fens offensichtlich hinausgehen. Ich denke lber den Status von der neuen Medienkunst, tiber
Technokunst, Hybridkunst nach, die vielleicht als typischster Ausdruck des Wandels im Bereich



Zusammenfassung

der Medienkunst betrachtet werden kdnnte, obwohl das Hinausgehen liber Gattungs- und
Genregrenzen (analog — digital, traditionelle Medien — neue Medien), transdisziplinarer und
transmedialer Charakter die diese Kunst bestimmenden Eigenschaften sind.

Die in dem Buch présentierten Kiinstler (sowohl die in den ihnen gewidmeten Kapiteln
auftretenden, als auch die nur in knappen Worten erwihnten) sind denen gut bekannt, die
sich fiir Probleme der neuen Medienkunst interessieren. Gleichzeitig aber scheint es sym-
ptomatisch zu sein, dass noch keiner Schopfer aus dem Kreis in der Welt der Kunst (art
world) solche Position erreicht hat, die den Vertretern der traditionellen Kunstgattungen,
wie Malerei, Bildhauerei oder sogar Architektur gebiihrt. Warum? Beispielsweise deshalb, weil
der allgemeinen Dominanz von neuen digitalen Medien im Sozial- und Kommunikationsraum
zuwider die Kunst der neuen Medien immer noch am Rande der zeitgendssischen Kunst steht.

In dem Buch versuche ich irgendwie die zeitgendssische Kunst, welche sich die neuesten
medialen Technologien zunutze macht, aufzuwerten. Charakteristische Merkmale der Technol-
ogien sind Hybriden und Hybridisierung, aber es geht mir noch um etwas. Um Beurteilung
der heutigen Technokultur unter dem Gesichtspunkt der Kiinstler, die oft als eine Nebensache,
ein Ballast betrachtet werden und im Grunde genommen richtige Vorreiter fiir den Zivilisa-
tions und Kulturwandel in der heutigen Welt sind.
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